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El problema es: ¿Cuáles serán los efectos jurídicos que generaría para el 
Perú la implementación del fallo emitido por la Corte Internacional de la 
Haya con relación a la delimitación de la frontera marítima de Perú y Chile? 
Los objetivos son: Analizar la sentencia emitida por la Corte Internacional 
de Justicia de la Haya y posteriormente aplicarla a la realidad jurídica de 
nuestro país, Interpretar las normas de la CONVEMAR y la adhesión de 
Perú, basándose en las consideraciones especiales geográficas, geológicas y 
geomorfológicas, de la zona delimitada, Analizar el fallo emitido por la 
Corte de la Haya su implementación y/o aplicación, teniendo en cuenta la 
regulación jurídica interna y finalmente determinar la manera en que 
puede ser explotada la zona delimitada para el aprovechamiento de la zona 
pesquera, los cuales permitirán resolver la hipótesis siguiente: La 
implementación y aplicación del fallo emitido por la Corte Internacional de 
la Haya con relación a la delimitación de la frontera marítima del Perú y 
Chile se realizará  teniendo en cuenta el bloque de constitucionalidad, los 
derechos aplicables y la ley interna. 
Se han desarrollado varios temas de origen tanto dogmático como jurídico, 
con los cuales se ha podido dilucidar el problema en cuestión. Dichos temas 
comienzan por explicar lo que decidió La Corte Internacional de Justicia de 
la Haya con respecto a la controversia marítima entre Perú y Chile, para 
posteriormente explicar algunas teorías y normas que ayudarán a 
determinar la viabilidad de la aplicación, implementación y ejecución de 
dicho fallo en el Estado Peruano con la finalidad de poder normar cada una 
de las modificaciones limítrofes decididas por la Haya. 
Los resultados de la presente investigación contribuirán a identificar las 
implicancias que trae consigo la implementación del fallo de la Haya y  que 
tendrá sus efectos en la economía peruana ya que se tendrán en cuenta la 




The problem is: What will be the legal effects that the implementation of 
the ruling issued by the International Court of The Hague regarding the 
delimitation of the maritime boundary of Peru and Chile would generate 
for Peru? The objectives will be: Analyze the sentence issued by the 
International Court of Justice of The Hague and subsequently apply it to 
the legal reality of our country, Interpreting the UNCLOS regulations and 
the accession of Peru, based on special geographical, geological and 
geomorphological considerations, of the delimited area, Analyze the 
decision issued by the Court of The Hague its implementation and / or 
application, taking into account the internal legal regulation and finally 
determine the way in which the delimited area for the exploitation of the 
fishing zone can be exploited , which will allow to solve the following 
hypothesis: implementation and application of the ruling issued by the 
International Court of The Hague in relation to the delimitation of the 
maritime boundary of Peru and Chile will be made taking into  account the 
constitutional block, the applicable rights and the internal law 
Several issues of both dogmatic and legal origin have been developed, with 
which the problem in question has been elucidated. These issues begin by 
explaining what The International Court of Justice of The Hague decided 
regarding the maritime dispute between Peru and Chile, to later explain 
some theories and norms that will help explain the feasibility of the 
application, implementation and execution of said ruling. in the Peruvian 
State with the purpose of being able to regulate each one of the border 
modifications decided by the Hague. 
The results of the present investigation will help to identify the implications 
that the implementation of the Hague ruling will bring and that will have 
its effects on the Peruvian economy since the fishing exploitation of our new 





La controversia marítima entre Perú y Chile fue resuelta finalmente 
por la Corte Internacional de Justicia de la Haya, ahora  en adelante 
lo que ha quedado por hacer es implementar dicho fallo para 
aplicarlo y ejecutarlo en el Perú, teniendo en cuenta la delimitación 
geográfica realizada por dicha Corte. 
El presente trabajo de Investigación se remite precisamente a ello,  a 
desarrollar las posibles formas jurídicas que  sean  adecuadas  para 
llevar a cabo dicha implementación y aplicación del fallo, de  tal 
manera que se ejecute tanto física como jurídicamente en nuestro 
país y de esa manera dar  cumplimiento  al  mandato judicial 
internacional. 
Durante el desarrollo de la presente tesis explicaré los detalles del 
fallo de la Haya, cuál fue su decisión, implementación, ejecución,   la 
determinación de las coordenadas geográficas; análisis de las 
circunstancias especiales de la geografía marítima del Perú; las 
normas legales internas que sería necesario modificar o implementar 
en nuestro país para que se ejecute dicho fallo; la explotación 
pesquera en el área delimitada y por último y  no  menos importante 
el bloque de constitucionalidad a tener en  cuenta con el cual sería 
jurídicamente posible que el fallo sea aplicable en nuestro país. 
El trabajo de investigación concluye con la entrevista a un reconocido 
jurista de nuestro país, el cual con sus respuestas tan acertadas, ha 








1. Realidad problemática 
 
“La "libertad de los mares"1, por ser extensiones que no se pueden 
limitar con una cerca, así como la propiedad  común  de  los recursos 
que en ellos se encuentran, fueron conceptos que la humanidad 
aceptó durante muchos años; pero al intensificarse la explotación de 
estos recursos se empezaron a presentar problemas entre los 
pueblos, reclamándose el derecho soberano de los estados costeros 
sobre sus aguas limítrofes, así como sobre sus recursos,    lo cual 
propició el nacimiento de lo que en la actualidad se denomina 
derecho del mar”2. 
Las primeras noticias en la historia sobre el uso de los mares y 
recursos aparecen hace más de 200 a.c., cuando los egipcios 
establecieron la primera industria para construir barcos. Dichas 
embarcaciones fueron principalmente utilizadas en el Nilo, pero 
hicieron también incursiones en el Mediterráneo. 
“Los fenicios fueron los iniciadores del comercio a través del océano, 
intercambiando mercancías con la India y con los pueblos localizados 
en el noroeste de España. Fue tan importante la navegación, para el 
pueblo fenicio, que estableció reglas sobre los barcos y la navegación, 
consideradas por algunos historiadores como las primeras que 











Estas reglas, iniciaron lo que actualmente se conoce como "derecho 
marítimo"3, y no sólo fueron importantes los textos de estas normas, 
sino que al adoptarlas otros países, se estableció su carácter 
internacional, al acostumbrar a los hombres a considerar la 
naturaleza universal del océano. 
En el presente siglo el derecho del mar inició su evolución definitiva, 
y el primer esfuerzo que hacen las naciones en conjunto es la 
"Conferencia de La Haya en 1930", convocada por la Sociedad de 
Naciones, con el tema de mar territorial. En esta conferencia algunos 
países se pronuncian por un mar territorial de 12 millas. 
Esta declaración, que se basa en que la importancia del mar está en el 
aprovechamiento de los recursos y no en la navegación, produjo un 
gran efecto en el derecho del mar y trajo como consecuencia que 
algunos países empezaran a proponer el criterio de las 200 millas,  el 
cual toma fuerza en 1952, con la llamada "Declaración de Santiago", 
efectuada en Santiago de Chile y presentada por Chile, Ecuador y 
Perú. 
“Con estas inquietudes y decisiones políticas internacionales, se inicia 
una nueva etapa en el derecho del mar y así, bajo el patrocinio de las 
Naciones Unidas, se llevaron a cabo dos conferencias en Ginebra 
sobre este tema. En la primera, en 1958, se adoptaron cuatro 
convenciones sobre el mar territorial y zona contigua, sobre alta mar, 
sobre pesca y  conservación  de  los recursos biológicos en alta mar, y 
sobre la plataforma continental.  La segunda conferencia, realizada en 
1960, concluyó en un rotundo fracaso, dejando a criterio de los 






3 DAVILA PATIÑO Juan Miguel, Derecho del Mar, Dominio Marítimo del Perú. 
Lima Fundación M.J. Bustamante de la Fuente 1985. 
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territorial y las zonas de pesca, debido a la presión de las grandes 
potencias marítimas”4. 
Esto trajo como consecuencia que algunos países dejaran el criterio 
de tres millas y adoptaran el de doce. México tomó esta decisión en 
1969, estableciendo convenios a corto plazo con países  que  pescaban 
en sus aguas, como Estados Unidos y Japón, con el fin de obtener el 
reconocimiento a la nueva dimensión de sus aguas territoriales. 
En 1967, el representante permanente de Malta en las Naciones 
Unidas, doctor Arvid Pardo, solicitó ante este organismo que se 
estableciera un acuerdo sobre la libertad del derecho del mar y del 
fondo oceánico más allá de los límites de la jurisdicción nacional, que 
éste quedara reservado para fines pacíficos, y que su exploración y 
explotación fueran en beneficio de la humanidad”5. 
Esto trajo como  consecuencia  que  las  Naciones  Unidas  convocaran a 
la “Tercera Conferencia sobre  Derecho del  Mar  en Ginebra, Suiza, en 
1973, con la participación de 86  países”  6,  incluyendo  a  Perú  cuya 
participación en esta III  Conferencia  con  respecto  a las zonas de 
jurisdicción nacional y la alta mar las relata Arias – Schreiber es como 
sigue: “como partícipe en la redacción de la mayor parte de aquellas 




4 F. GARCÍA AMADOR. América Latina y el Derecho del Mar. Santiago de Chile. 
Ed. Universitaria 1976 (Instituto de Estudios Internacionales de la Universidad de 
Chile). 
5RIVERA ORÉ, Jesús. “El derecho del mar y los fundamentos sobre la soberanía 
marítima del Perú: Análisis sobre las conferencias sobre el derecho del mar”. 1Edc. 
Setiembre 2004 p.155. 
6 Fue convocada en la Resolución 2750c de la AGNU de Diciembre de 1970 y de 
conformidad con la Resolución 3067 (XXVIII) de la Asamblea General de 1973 se 
reunió la III Conferencia de la ONU sobre Derecho del Mar 
7 Gilbert Gidel, citado en: MANRIQUE MORENO, Ciro, “Derecho del Mar”, 
Universidad Inca Garcilazo de la Vega, 1Edc. Agosto 2004, p.43. 
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a. Que se definiera la distancia de las 200 millas marinas como 
límite máximo de una zona económica exclusiva del Estado 
ribereño (ZEE), con los atributos indicados en la Convención (art. 
57). 
b. Que en la ZZE, se reconociera al Estado ribereño derechos de 
soberanía para los fines de exploración y explotación, 
conservación y administración de los derechos naturales, tanto 
vivos como no vivos, del mar y de su lecho y subsuelo, y con 
respecto a otras actividades económicas, jurisdicción en materia 
de instalaciones, investigación científica y preservación del 
medio marino y otros derechos previstos (art. 56. 1 a), b) y c)) 
c. Que la ZZE se aplicará, asimismo, la disposición del articulo 88 
relativa a la alta mar, según la cual “La alta mar será utilizada 
exclusivamente con fines pacíficos” (art. 58.2). 
d. Que se reconociera la distancia de 200 millas como límite de la 
plataforma continental de aquellos Estados (como el Perú) en los 
cuales el borde exterior del margen continental no llega hasta esa 
distancia. Entre otras, siendo las mencionadas las más relevantes 
para el tema materia de la presente tesis. 
“En la tercera conferencia se logró un acuerdo acerca de la aplicación 
de criterio de la línea media o equidistante, dado que algunos estados 
lo rechazaron al considerar que su aplicación sólo es justa en el caso 
de costas regulares y uniformes. 
La conferencia tuvo como objetivo principal formular un nuevo orden 
legal para los mares y océanos del mundo; después de varias sesiones 
se elaboró el "Texto Integrado Oficioso para Fines de Negociación", 
llamado también "Texto consolidado". El 10 de diciembre de 1982, se 
suscribió el convenio "Concertación de las 
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Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar", en la ciudad de Montego 
Bay, Jamaica, el cual ha sido considerado como el tratado 
internacional más extenso y ambicioso; en él se establece un nuevo 
orden jurídico que toma en cuenta los intereses y necesidades de todos 
los pueblos del planeta, en relación con el océano y sus recursos”8. 
Debe señalarse, que la tradicional división del mar en dos áreas (una el 
mar territorial, sometida a la soberanía del estado ribereño y otra, la alta 
mar, bajo el régimen de libertad, cambió radicalmente en la segunda 
mitad del siglo XX con la aparición de la llamada zona económica 
exclusiva. Fundamentada tanto en razones económicas – los recursos 
del mar territorial estaban dando señales de agotamiento, por lo que los 
estados ribereños tenían interés en asegurar el control de los caladeros 
en zonas de mar más amplias adyacentes a sus costas- como políticas- 
la creación de la ZEE también fue parte de las reivindicaciones de los 
estados en vías de desarrollo. 
La importancia de la propiedad del mar radica en la soberanía de 
cada país sobre el mar que baña su litoral. Es zona estratégica que 
impide que otros invadan lo que se considera soberano. Tiene 
importancia política pues marca el límite con el o los países vecinos. 
Su importancia también radica en el ámbito social porque permite la 
pesca artesanal y de bolicheras para proveer alimento a la población 
e insumos a las industrias. 
Por sus recursos hidrobiológicos, el mar tiene importancia en la 





8 EGUIGUREN ESCUDERO, Luis. NACIONES UNIDAS, Carta de las Naciones 
Unidas y el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, Lima, Editorial  Librería 
e Imprenta Gil, 1958. 
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Teniendo en cuenta este orden de ideas, cabe señalar con relación a 
Perú que durante casi dos siglos de vida Republicana ha mantenido 
con Chile una controversia oficial acerca de la 
delimitación de la frontera marítima. Chile reclamaba un límite a lo 
largo del paralelo geográfico que pasa por el punto sobre el cual la 
frontera terrestre lega al mar, mientras que Perú sostenía que no   se 
había acordado límite alguno. 
El 24 de Enero del 2014 la Corte emitió su fallo y de acuerdo al punto 4 
de las conclusiones de la sentencia de  la Corte,  una superficie marítima 
de 21 000 Km, que era considerado por Chile  como parte de su zona 
económica exclusiva y por tanto explotado  como mar patrimonial, pasó 
a formar parte de su zona económica exclusiva del Perú- dentro del 
denominado mar de Grau-, al estar situada a menos de 200 millas 
náuticas de sus costas. Dicha zona representa el 57,3% del área marítima 
chilena que era objeto de disputa- y que es conocida como triángulo 
interno por el Perú-, respecto al restante 42,7% equivalente a 16 352 
Km,  la  Corte ratificó, respectivamente la soberanía- como mar 
territorial- y los derechos soberanos – como zona económica exclusiva – 
de  Chile sobre dicha área. 
Asimismo, un área de una superficie marítima de 28 356 Km, situada 
a menos de 200 millas náuticas de las costas de Perú y fuera de las 
200 millas náuticas de Chile, la misma que era considerada por este 
país como alta mar- y denominada como triángulo externo por el 
Perú-, ahora forma parte del mar peruano, como zona económica 
exclusiva, de modo tal que este país podrá explotar en forma 
exclusiva sus recursos, además  de  cobrar regalías a terceros que 
deseen operar en dichas aguas. Dicha zona, además formaba parte 
del llamado mar presencial de Chile. 
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De ese modo, tras la expedición del fallo, el ejercicio de los  derechos 
de soberanía de ambos estados en la zona en disputa se  ha 
modificado en parte, como consecuencia del nuevo límite establecido 
por la Corte, en tanto se confirmó la soberanía y derechos soberanos 
de Chile en la zona más próxima a su costa- hasta las 80 millas 
náuticas desde sus líneas de base - y se reconoció al Perú derechos 
soberanos a partir de dicho punto y hasta las 200 millas náuticas 
desde sus líneas de base, siguiendo una bisectriz. 
La premisa fundamental de la presente tesis es que ambos países 
deberían inclinarse a tomar acciones para implementar y aplicar el 
fallo emitido por la Haya, de una manera justa y beneficiosa tanto 
para Chile como para Perú. 
2. La formulación del problema de investigación. - 
 
¿Cuáles serán los efectos jurídicos que generaría para el Perú la 
implementación del fallo emitido por la Corte Internacional de la 
Haya con relación a la delimitación de la frontera marítima de Perú 
y Chile? 
 
3. La justificación e importancia de la investigación. - 
 
3.1.- Justificación 
El trabajo de investigación se justifica por su: 
 
3.1.1. Trascendencia Social 
 
Porque la investigación permitirá saber y determinar los efectos 
económicos en la población peruana. 
3.1.2. Vulnerabilidad 
 
El presente tema debe ser investigado  para conocer las 
deficiencias legislativas  internas en derecho marítimo 
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internacional y que provocaron la controversia marítima entre 
Perú y Chile. 
3.1.3. Académico 
 
Porque la investigación se realiza como trabajo de tesis para optar 
el grado académico de Maestría en Derecho Constitucional y 
gobernabilidad. 
3.2.- Importancia 




Los resultados de la presente investigación contribuirán a 
identificar las implicancias que trae consigo la implementación 
del fallo de la Haya y que tendrá sus efectos en la economía 
peruana ya que se tendrán en cuenta la explotación pesquera de 
nuestra nueva área marítima delimitada. 
3.2.2. Doctrinario 
 
La investigación será un aporte al conocimiento y a la doctrina 
jurídica en materia internacional ya que se encontrarán las formas 




4.1. Objetivo General.- 
 
Determinar cuáles serán los efectos jurídicos que generaría para 
el Perú la implementación y aplicación del fallo emitido por la 
Corte Internacional de la Haya con relación a la delimitación de la 
frontera marítima de Perú y Chile. 
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4.2. Objetivos Específicos.- 
 
- Interpretar el bloque de constitucionalidad: disposiciones 
de la constitución, tratados internacionales y fallos emitidos 
por la Haya que se asemejen al caso materia de análisis. 
- Analizar la legislación jurídica interna basándose en las 
consideraciones especiales geográficas, geológicas y 
geomorfológicas, de la zona delimitada. 
- Determinar el impacto económico y la manera en que puede 
ser explotada la zona delimitada para el aprovechamiento 
de la zona pesquera. 
 
 
5. La Hipótesis. 
 
Si la implementación y aplicación del fallo emitido por la Corte 
Internacional de la Haya con relación a la delimitación de la frontera 
marítima del Perú y Chile se realizará teniendo en cuenta el bloque 
de constitucionalidad, los derechos aplicables y la ley interna, 
entonces los efectos jurídicos que generaría para el Perú serian: 
Adjudicación de áreas y derechos sobre las mismas, determinación 
de la nueva cartografía y adecuación de la normativa interna. 
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7. Descripción detallada la metodología empleada.- 
 
La abstracción científica se realizará siguiendo las reglas del 
método científico de tal manera que el objeto investigado será 
analizado en su relación causa y efecto, a fin de determinar qué  es 
lo que viene originando el problema, y de este modo se descubrirá 
las leyes que gobiernan el problema cuyo manejo nos permite 
plantear alternativas a efectos de superar la problemática. 
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CAPÍTULO II 
TITULO I: DELIMITACIÓN DEL DOMINIO MARÍTIMO DEL PERÚ Y CHILE 
 
 
Poco tiempo después de que fuera emitido el fallo, “Los equipos 
técnicos de Chile y Perú firmaron el acta de los trabajos conjuntos de 
identificación de las coordenadas del límite marítimo. La ministra de 
Relaciones Exteriores peruana calificó la suscripción del documento 
de "hecho histórico" porque con ese tema "cerramos nuestras 
fronteras". En declaraciones a Canal N, Rivas agregó que ambos 
países han cumplido puntualmente con el cronograma fijado y que 
hoy ya se cuenta con las coordenadas definidas, tal cual lo ordenó la 
Corte Internacional de Justicia de La Haya. "Hay que resaltar la 
buena relación que se ha tenido, y un clima de cordialidad y buena 
vecindad", acotó la canciller peruana. Rivas explicó que ambos países 
deben aprobar ahora algunas normas antes de la ejecución del fallo, 
como la modificación de la ley de bases y normas relacionadas con la 
libertad de libre tránsito, comunicaciones y navegación”9. 
El haber fijado ya las coordenadas de delimitación, es el paso 
inicial para la respectiva implementación y la aplicación del fallo, 
pues antes de la ejecución del fallo también es preciso verificar en qué 
sentido sería factible la modificación de nuestra legislación 
 
 
9Chile y Perú firmaron acta con coordenadas de nueva frontera marítima. Obtenido









interna para cumplir con lo establecido por la Corte Internacional de 
Justicia. 
“La Directora Nacional de Fronteras y Límites del Estado de 
Chile, María Teresa Infante, ha señalado que la suscripción hecha por 
parte de su país, fue: "un momento bien importante en que 
terminamos los trabajos cartográficos que nos encomendaron los 
cancilleres y los ministros de Defensa". "Los dos países hemos 
asumido esta tarea con mucha altura pensando en los intereses 
superiores de nuestros países y estamos cuidando una relación 
bilateral que es esencial para nuestra política exterior", agregó 
Infante”10. 
En Enero del año 2014, la Corte Internacional de Justicia de La 
Haya, emitió su fallo sobre la demanda peruana para definir los 
límites marítimos con Chile, a la luz de dicho fallo ambos países 
tenían que establecer las coordenadas del punto de inicio de esa 
frontera en el mar. “La sentencia de la CIJ mantuvo la frontera 
marítima hasta las 80 millas en una línea paralela, pero a partir de 
ese punto y hasta llegar a las 200 millas concedió una línea 
equidistante y asignó la exclusividad económica del área a Perú”11. 
Perú y Chile, tienen sus equipos técnicos los cuales ya han 
culminado con los trabajos de campo para fijar las coordenadas 
geográficas que establecen los puntos geográficos de su frontera 
marítima. El acta firmada fue enviada a la CIJ y también ha sido 
inscrita en las Naciones Unidas. Un comunicado de la cancillería 
peruana informó además que se ha aprobado la representación 
cartográfica de la línea de la frontera marítima, desde su punto de 







La representación cartográfica figura en dos mapas que reflejan 
gráficamente el curso de la frontera marítima, sus coordenadas y los 
puntos contribuyentes de la costa de cada país, así como el punto de 
inicio de la frontera marítima, según los términos descritos en el fallo 
de la CIJ. Durante el proceso de establecimiento de las coordenadas, 
las brigadas técnicas de ambos países intercambiaron los resultados 
de la medición de los puntos de base contribuyentes en las 
localidades peruanas de Mollendo e Ilo. Esos datos se unieron a los 
que se registraron en el litoral de Chile para determinar con precisión 
tanto las coordenadas geográficas como la cartografía del límite 
marítimo peruano-chileno12 
 
2. Detalles del Fallo de la Haya 
 
La Corte Internacional de Justicia de la Haya determinó los 
siguientes fundamentos: 
2.2. Si existe un límite marítimo acordado13 
 
La Corte evoca que, de acuerdo a la solicitud hecha por Perú, estos 
procedimientos conciernen “a la delimitación del límite entre las 
zonas marítimas del Perú y Chile en el Océano Pacífico”. Perú 
argumenta que ningún acuerdo de límite marítimo existe entre los 
dos países y le solicita a la Corte a trazar una línea limítrofe utilizando 
el método de la equidistancia con el fin de alcanzar un resultado 
equitativo. Por su parte, Chile argumenta que la Corte 
 
12 Chile y Perú firmaron acta con las coordenadas de la nueva frontera marítima 
Obtenido en : 
http://www.emol.com/noticias/internacional/2014/03/26/651869/chile-y- 
peru-firmaron-acta-con-coordenadas-de-frontera-maritima.html 
13 Párrafos desde el 24 al 151 del fallo emitido por la CIJ de la Haya 
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no debería efectuar delimitación alguna, desde que ya existe un límite 
marítimo internacional, acordado entre las dos Partes, junto con el 
paralelo de latitud que pasa a través del punto-de-inicio del límite 
terrestre de Perú y Chile y se extiende a un mínimo de 200 millas 
náuticas. 
Con el fin de fijar la controversia aquí, la Corte debía determinar si 
un acordado límite marítimo existía, tal y como Chile reclamaba. Por 
ese propósito, la Corte primero observa las Proclamaciones de 1947, 
en donde Chile y Perú unilateralmente proclamaron ciertos derechos 
marítimos extendiendo sus 200 millas náuticas desde sus respectivas 
costas. La Corte notó que las partes  estaban  de  acuerdo que aquellas 
Proclamaciones no establecían por ellas mismas un límite marítimo 
internacional, la Corte consideró que el lenguaje de estos 
instrumentos, así como  su  naturaleza  provisional, descartaba una 
interpretación de las mismas como reflejando un entendimiento 
compartido de las Partes concernientesa la delimitación marítima. 
La Corte entonces analizó la Declaración de Santiago de 1952, en 
donde Chile, Ecuador y Perú, “proclamaban como una norma su 
política internacional marítima en el sentido que ellos poseen 
exclusiva soberanía y jurisdicción sobre el mar a lo largo de las costas 
de sus respectivos países hasta una distancia de 200 millas náuticas 
desde sus costas.” La Corte encuentra que la Declaración de Santiago 
de 1952 es un tratado internacional. Concluye que, a pesar que esta 
Declaración contiene algunos elementos los cuales son relevantes 
con el asunto de la delimitación marítima, principalmente con la 
concerniente a los límites  entre  ciertas  zonas marítimas insulares y 
aquellas zonas generadas por  las  costas continentales las cuales 
lindan con tales  zonas  marítimas,  no estableciendo un límite 
marítimo lateral entre Perú y  Chile  junto con el paralelo de latitud 
que corre hacia el Océano Pacífico 
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desde la orientación hacia el mar hasta el término de su límite 
terrestre.  A pesar de ello la Corte observa que, en el momento de   la 
Declaración, pudo haber habido algún tipo de entendimiento 
compartido entre las partes de los Estados con respecto a una 
naturaleza más generalizada concerniente con los límites marítimos. 
La Corte luego considera algunos acuerdos y arreglos posteriores 
adoptados por el Perú, Chile y Ecuador. En particular, analiza el 
Acuerdo Especial de la Zona Marítima de Frontera de 1954, el cual 
establece una zona de tolerancia, que se inicia a una distancia de 
12 millas náuticas desde la costa, “de 10 millas náuticas para ambos 
lados del paralelo en donde constituye el límite marítimo”. Aquella 
zona tuvo la intención de beneficiar a las pequeñas y poco equipadas 
embarcaciones, con el fin de evitar “fricciones entre los países en 
mención” como resultado de violaciones inadvertidas en la frontera 
marítima por aquellas embarcaciones. La Corte encuentra que los 
términos sobre este Acuerdo reconocían que existía un acuerdo 
internacional obligatorio y por tanto que un límite marítimo ya 
existía. La Corte, sin embargo, nota que el Acuerdo no indica cuándo 
y por qué medios aquel límite fue agregado. Entonces considera que 
las Partes expresan reconocimiento sobre la existencia de un límite 
marítimo que solamente puede reflejar un acuerdo tácito el cual 
habían alcanzado anteriormente y el cual fue “consolidado” por el 
Acuerdo Especial de la Zona Marítima de Frontera de 1954. La Corte 
luego observa que este Acuerdo no brinda indicación alguna sobre la 
naturaleza del límite marítimo. Ni indica su extensión, salvo que sus 
disposiciones dejan bien en claro que el límite marítimo se extiende 
más allá de las 12 millas náuticas desde la costa. 
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2.3. La naturaleza del acordado límite marítimo14 
 
La Corte luego se dirige a la pregunta sobre la naturaleza del 
acordado límite marítimo, es decir, si es un único límite marítimo 
aplicable a la columna de agua, al lecho marino y a su subsuelo, o   es 
un límite aplicable solamente a la columna de agua. Señalando que el 
acuerdo tácito de las Partes debe ser comprendido dentro del 
contexto de las Proclamaciones de1947 y la Declaración de Santiago 
de 1952 - la cual expresamente reclama el lecho marino y las aguas 
sobre el lecho marino y sus recursos sin que las Partes bosquejen 
distinción alguna entre estos espacios - la Corte concluye que el límite 
es uno de todo propósito. 
2.4. La extensión del acordado límite marítimo15 
 
Con el fin de determinar la extensión del acordado límite marítimo, 
la Corte primero examina la práctica relevante de las Partes en los 
inicios y mediados de los años de 1950, más específicamente dentro 
de su potencial y actividad de pesca. Observa que la información 
referida por las Partes muestra que las especies de peces los cuales 
eran pescados a inicios de los años de 1950 eran generalmente 
encontradas dentro de un rango de 60 millas náuticas desde la costa. 
La Corte luego observa que la figura de caza indica que la principal 
actividad marítima en aquella época era la pesca tomada por 
pequeñas embarcaciones. También toma nota de la orientación de la 
costa en esta región, y la ubicación de los puertos más importantes y 
relevantes de las Partes en esos tiempos. 
Dentro de aquel contexto, la Corte evoca que las embarcaciones que 
partían desde Arica (un puerto Chileno situado justo a 15 kilómetros 
del término orientado al mar del límite terrestre) para 
 
14Párrafo del 100 al 102 del fallo emitido por la CIJ de la  Haya 
15Párrafo del 103 al 151 del fallo emitido por la CIJ de la Haya 
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cazar las especies antes mencionadas, en una dirección de oeste a 
norte, dentro de un rango de 60 millas náuticas desde la costa, la cual 
corre esencialmente desde el norte hacia el sur desde este punto, y no 
cruzaría el paralelo más allá de un punto de aproximadamente 57 
millas náuticas desde el punto de inicio del límite marítimo. La 
orientación de la costa cambia drásticamente hacia el norte-oeste en 
esta región de tal forma, en el lado Peruano, los botes de pesca que 
parten hacia el mar desde Ilo (situado a 120 kilómetros de norte a 
este hacia el término del mar del límite terrestre), en una dirección 
sur hacia el oeste, a un rango de aquellas mismas especies cruzarían 
el paralelo de latitud a un punto de aproximadamente 100 millas 
náuticas desde el punto-de- inicio del límite marítimo. 
Mientras concluyendo que la naturaleza del propósito del límite 
marítimo significa la evidencia concerniente a las actividades 
pesqueras, por sí mismas, no puede ser determinante sobre la 
extensión de aquel límite, la Corte sin embargo encuentra que lo que 
a las partes les otorgaba un soporte era la actividad  de  la  pesca, y 
cuando ellos reconocieron la existencia de un acuerdo de límite 
marítimo entre ellos, era poco probable que habrían considerado la 
extensión de todo el camino de las 200 millas náuticas. 
La Corte entonces sigue con el contexto más amplio y examina 
desarrollos contemporáneos dentro del derecho del mar a inicios del 
año de 1950. Observa, en particular, que los reclamos de una zona 
marítima que se extienden a una distancia mínima de 200 millas 
náuticas, como los hechos por las Partes en la Declaración de 
Santiago de 1952, no estuvieron de acuerdo con el derecho 
internacional de ese entonces. 
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Dentro de las bases de las actividades pesqueras de las Partes a 
inicios del año de 1950, las cuales fueron conducidas hasta una 
distancia de algo así como de 60 millas náuticas desde los puertos 
principales en el área, la práctica relevante de otros Estados y el 
trabajo de la Comisión Legal Internacional del Derecho Marítimo en 
esos tiempos, la Corte es de la opinión que la evidencia a su 
disposición no le permite concluir que el acordado límite marítimo 
junto con el paralelo se extiende más allá de las 80 millas náuticas de 
su punto de inicio. 
Con respecto a esta tentativa conclusión, la Corte luego examina los 
futuros elementos de práctica, la mayoría posteriores a 1954, lo cual 
puede ser de relevancia ante los temas relacionados a la extensión del 
acordado límite marítimo. Considera, sin embargo, que estos 
elementos no son llevados para cambiar su posición. 
Por ello, basados en la evaluación de toda la relevante evidencia 
presentada, la Corte concluye que el acordado límite marítimo entre 
las Partes se extiende a una distancia de 80 millas náuticas junto con 
el paralelo desde el punto-de-inicio. 
2.5. El punto de inicio del acordado límite marítimo16 
 
Con el fin de determinar el punto de inicio del límite marítimo, la 
Corte considera en particular el récord del proceso que conlleva a los 
arreglos de los faros de 1968-1969, en donde las Partes decidieron 
construir los faros “para materializar el paralelo del origen de la 
frontera marítima” en el primer hito de la frontera terrestre. La Corte 
es de la opinión que los faros que fueron colocados entre los años 
1968-1969 sirvieron como evidencia cierta y convincente que el 
acuerdo del límite marítimo seguía el paralelo que pasaba a través del 
Hito N° 1. 
 
16Párrafos desde el 152 al 195 del fallo emitido por la CIJ de la Haya. 
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La Corte entonces concluye que el punto de inicio del límite 
marítimo entre las Partes es la intersección del paralelo de latitud 
que pasa a través del Hito N° 1 junto con la línea de la bajamar. 
 
 
2.6. El curso del límite marítimo desde el Punto A17 
 
Habiendo concluido que un acuerdo único del límite marítimo 
existía entre las Partes y que aquel límite se iniciaba en la 
intersección del paralelo de latitud que pasa a través del Hito N° 1 
con la línea de la bajamar y continua por 80 millas náuticas junto 
con el paralelo, la Corte ve ahora la determinación del curso del 
límite marítimo desde ese Punto en adelante. 
Para efectos de delimitación, la Corte aplica la metodología de las tres 
etapas que generalmente emplea. En la primera etapa, la Corte 
construye una línea provisional equidistante. En la segunda etapa, 
considera si existen circunstancias relevantes que puedan sugerir un 
ajuste en aquella línea para alcanzar un resultado equitativo. En la 
tercera etapa, la Corte conduce una prueba de probabilidad en la cual 
se evalúa si el efecto de la línea, como ajustada, es tal que las partes 
compartidas de manera respectiva en el área relevante son marcadas 
de manera desproporcionada con respecto a sus longitudes de sus 
costas pertinentes. 
Primero, la Corte elige los puntos básicos y construye una línea 
provisional equidistante la cual se inicia en el punto-final del existe 
límite marítimo (Punto A). La línea provisional equidistante 
entonces construida corre en una dirección sur-oeste, casi siempre 
en una línea recta, reflejando el tenue carácter de las dos costas, hasta 
que alcanza el límite de las 200 millas náuticas medidos desde las 
líneas de base Chilenas (Punto B).   Orientado hacia el 
 
17Párrafos desde el 177 al 195 del fallo emitido por la CIJ de la Haya 
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mar de este punto las proyecciones de las 200 millas náuticas de  las 
costas de las Partes no se sobreponen nunca más. 
Antes de continuar la aplicación de esta usual  metodología,  la Corte 
evoca que, en este segundo acatamiento, el Perú solicitó decretar que, 
más allá del punto en donde el límite marítmo común termina, el 
Perú está autorizado a ejercitar sus derechos soberanos sobre un área 
marítima que yace a una distancia de las 200 millas náuticas desde 
sus puntos de líneas. La Corte, sin embargo, encuentra que, dado que 
la acordada línea limítrofe junto con paralelo de latitud termina en 
las 80 millas náuticas desde la costa  y que han decidido que, más allá 
del punto-final del acordado  límite, se procederá con la delimitación 
de la autorización de la delimitación sobre la zona que se sobrepone 
de las Partes por  medio del bosquejo de una línea equidistante, 
llegando a ser discutible la segunda presentación Peruana. La Corte 
por ello no requiere sentenciar al respecto. 
La Corte luego observa que, desde el Punto B, las 200 millas náuticas 
límites con los derechos marítimos chilenos corren en una dirección 
generalmente hacia el sur. El segmento final del límite marítimo 
continúa junto con aquel límite desde el Punto B hasta el Punto C, en 
donde el límite de las 200 millas náuticas de los derechos marítimos 
de las Partes se intercepta. 
Segundo, la Corte considera que ninguna circunstancia pertinente 
llama para el ajuste de la línea provisional equidistante. 
Tercero, la Corte es de la opinión que ninguna desproporción 
significativa es evidente, lo que podría llamar a la pregunta la 
naturaleza equitativa de la línea provisional equidistante. 
2.7. Decisión emitida en el Fallo de la Haya 
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La Corte Internacional de Justicia (ICJ), el órgano jurídico principal 
de las Naciones Unidas, ha representado su Sentencia en el caso 
concerniente con la Controversia Marítima (Perú - Chile). 
La sentencia emitida por a Corte señaló lo siguiente: 
 
• “El punto de inicio del único límite marítimo que delimita las 
respectivas áreas marítimas entre la República del Perú y la 
República de Chile es la intersección del paralalelo de latitud 
que pasa a través del Hito N° 1 con la línea de la bajamar”18. 
• “Que el segmento inicial del único límite marítimo le sigue al 
paralelo de latitud que pasa a través del Hito N° 1 hacia el oeste”19. 
•  “Que segmento inicial corre hasta un punto (Punto A) situado a 
una distancia de 80 millas náuticas desde el punto de inicio del 
único límite marítimo”20. 
• “Que desde el Punto A, que el único límite marítimo debe 
continuar hacia el sur-y hacia el oeste junto con la línea 
equidistante desde las costas de la República del Perú y de la 
República de Chile, como es medida desde ese punto, hasta su 
intersección (en el Punto B) con las 200 millas náuticas de límite 
medidos desde sus líneas de base desde la cual el mar territorial 
de la República de Chile es medido.  Desde el Punto B, el único 
límite marítimo deberá continuar hacia el sur junto con ese límite 
hasta que alcance el punto de intersección (Punto C) del límite de 
las 200 millas náuticas medido desde las líneas de base desde 





18Párrafo 198 numeral 1 del Fallo emitido por la CIJ de la Haya 
19Párrafo 198 numeral 2 del Fallo emitido por la CIJ de la Haya 
20Párrafo 198 numeral 3 del Fallo emitido por la CIJ de la Haya 
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República del Perú y la República de  Chile,  respectivamente, son 
medidos”21. 
•  “Que, por las razones dadas en el párrafo 189° (de  la  Sentencia), 
no requiere ser reglamentada en el segundo acatamiento final de 
la República del Perú”22. 
2.8. Efectos del Fallo 
 
Actualmente, a la luz del fallo de la Corte, ambos países, a 
través de sus cancillerías y del trabajo de la comisión 
binacional que se ha llamado 2+2, están ocupadas en dar fiel 
cumplimiento a lo resuelto particularmente en la adecuación 
del derecho interno a la letra y al espíritu del fallo y a 
determinar las coordenadas geográficas precisas. 
2.8.1. Adjudicación de áreas y derechos sobre las mismas La 
limitación del paralelo o una extensión de 80 millas, lo 
fundamentó la Corte en un criterio basado en las capturas 
pesqueras. Pero habiendo reconocido la Corte que exista un 
acuerdo de límites marítimos, su extensión no podría ser otra 
que las 200 millas. 
Esa era la única que Chile y Perú mencionaron siempre. 
Justamente Chile, Ecuador y Perú convinieron en una zona de 
200 millas precisamente para defender la pesca, no una   de 60 
u 80 millas u otra. 
Los argumentos que utiliza la Corte permiten cualquier 
extensión. Además, como ha sido señalado, las distancias 
desde Arica o desde Ilo, son muy diferentes: una distancia 
de100 a 120 millas desde Arica hasta un lugar donde estén 
 
 
21Párrafo 198 numeral 4 del Fallo emitido por la CIJ de la  Haya 
22Párrafo 198 numeral 5 del Fallo emitido por la CIJ de la Haya 
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los pescadores son de 60 u 80 millas desde Ilo. Entonces no es 
claro desde donde se hará la medición de estas millas. 
Finalmente, es necesario destacar la importancia del párrafo 
178 del fallo, que establece la obligación del Perú de aplicarlo de manera 
consistente con la Convención del Mar, CONVEMAR. 
 
El tema fue analizado: Hubo coincidencia en tres materias de     la 
mayor importancia: En primer lugar, que el párrafo, aunque no está 
en la parte resolutiva, tiene ese carácter y      genera      una      obligación      
para      el   Perú, independientemente de su normativa interna.  
Segundo, que esta obligación de ser consistente con la 
CONVEMAR emana de la sentencia, tiene un carácter 
permanente y es aplicable a todo el dominio marítimo del Perú, 
no sólo a la parte que ha estado en cuestión entre ambos países.  
Y tercero que es aplicable no únicamente en favor de Chile, 
sino que, para todos los países del mundo, ya que es la 
normativa internacional. Esto es fundamental para la 
operación de los puertos chilenos, dado que los barcos que 
vienen a Chile son de cualquier bandera. Estos 3 puntos 
quedaron claramente establecidos. 
2.8.2. Implementación del Fallo 
La implementación del fallo requiere aplicar las normas del 
Derecho del Mar y la naturaleza jurídica del espacio marítimo 
que queda dentro de las 200 millas como también eliminar el 
punto 266 como referente por el que pasa la línea de 
delimitación. 
Este espacio incluye el mar territorial (hasta las 12 millas) 
donde el Estado tiene plena soberanía, es parte de su territorio, 
y no sólo respecto al mar sino que también respecto al espacio 
aéreo. Luego incluye la Zona Contigua (hasta 24millas), donde 
el Estado tiene derecho a fiscalizar respecto a materias 
aduaneras, fiscales, de inmigración y sanitarias, para prevenir 
o sancionar eventuales infracciones que allí se conectan y por 
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último hasta la milla 200, sobre la ZEE, que otorga derechos 
exclusivamente económicos, para explorar, explotar, 
administrar y conservar los bienes allí existentes, básicamente 
la actividad de pesca que también incide en la plataforma 
continental. 
Pero “la Constitución Política del Perú, establece a partir de  lo 
planteado en la Declaración de Santiago de 1952 que las 200 
millas en el Mar de Grau son de dominio, la cual implica en la 
práctica hacer equivalente su naturaleza jurídica a la 
soberanía”23. Sin embargo esto no es compatible con el fallo de 
la corte ni con la naturaleza jurídica de los espacios marinos 
reconocida actualmente en el Derecho Internacional. En 
consecuencia, la implementación del fallo requiere hacer los 
ajustes legislativos necesarios, para adecuar las normas 
internas a la situación que el fallo ha planteado. 
El tema de la implementación es importante y significativo 
(integración y cooperación de las relaciones entre Perú y 
Chile).24 
2.8.3 Ejecución del Fallo 
Después del fallo, se acordó un mecanismo para la ejecución 




23 GARCÍA BELAÚNDE, Domingo. Mar y Constitución = 200 millas en la 
Constitución de 1979. Lima. Universidad de Lima. 1987. 
24 ANALISIS DEL FALLO DE LA HAYA Y PERSPECTIVAS PARA LAS 
RELACIONES ENTRE PERU Y CHILE Editor: Patricio Leiva Lavalle Instituto 
Latinoamericano de Relaciones Internacionales / Universidad Miguel de 
Cervantes. Pp. 29-35 
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marítimo. El trabajo culminó el 25 de Marzo del 2017.Carlos Pareja 
Ríos (embajador de Perú en Chile)25 
 
2.8.4 Determinación de las coordenadas de la frontera marítima 
El 25 de Marzo del 2017 de común acuerdo ambas partes 
firmaron las coordenadas geográficas del límite marítimo entre 
nuestros países. 
La nueva cartografía está perfeccionada y la delimitación 
marítima está concluida con el acta que se firmó en Lima, es 
decir la parte peruana ha avanzado con la aprobación de dos 
decretos supremos y una resolución directoral, en el marco de 
una adecuación normativa en cumplimiento del fallo. 
2.8.5. La CONVEMAR, La adhesión de Perú26 
¿Qué tenemos que hacer con el mar? 
 
Realizar una explotación sostenible e investigarlo, hacer 
investigaciones científicas combinadas respecto del inmenso 
mar que nos une. Cada quién su mar soberano de acuerdo con 
las normas de la Convención del Mar. El Perú no es parte de la 
CONVEMAR, que es el Derecho Internacional del Mar, pero, 
aunque el Perú no lo ha ratificado no se ha adherido a ella, 
nuestro agente en la Haya dijo que la Legislación interna 
peruana era perfectamente compatible con la CONVEMAR y 
fue casi un requisito para obtener resultados que al final 
obtuvimos. Se requiere llevar a cabo 
 
25Ibid. Pp. 106 – 108 
26 PARDO SEGOVIA. Fernando. Derecho del mar. Análisis de la convención de 
1982, pontificia universidad católica del Perú. En: Zonas Marítimas previstas en la 
Convención sobre el derecho del mar: los casos de mar territorial, zona contigua, 
plataforma continental y zona económica exclusiva. EDITORIAL INSTITUTO DE 
ESTUDIOS INTERNACIONALES (IDEI) SOCIEDAD PERUANA DE DERECHO 
INTERNACIONAL. PERU 1Ed. Septiembre 2001. 
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un gran esfuerzo, una nueva empresa, un gran 
emprendimiento binacional para investigar el mar en todos sus 
aspectos: biológico, geológico en todas las riquezas marítimas 
que se encuentren en el mar supra yacente, en el lecho 
marítimo y en subsuelo. Ambos países tienen Institutos de 
Investigación científica sobre el mar, por tanto, tienen que 
enfrentar juntos dichos temas. 
Hay cinco temas importantes: La geografía, el mar, recursos mineros, 
recursos naturales y el aprovechamiento de la riqueza marina. 
 
En lo que se refiere a la CONVEMAR, el Perú ha señalado que 
no la suscribirá. En el artículo pertinente de la Constitución 
Política del Perú existe el “término dominio marítimo del Perú. 
Los alcances constitucionales de dicha frase están en 
concordancia con los tratados y las costumbres internacionales 
en la materia. 
El término no se contradice con la CONVEMAR. Este principio 
quedará garantizado con las dos leyes que se presentarán 
próximamente al congreso peruano. 
Normas de la CONVEMAR para la delimitación marítima Enel marco 
de la Convención, el Perú aseguraría la protección de sus 
derechos e intereses sobre el mar adyacente hasta las 200 
millas a nivel internacional. Actualmente la protección de estos 
derechos e intereses reposa únicamente en su legislación 
interna, con efectos limitados al plano nacional, al no ser 
oponible frente a terceros Estados. 
“La adhesión del Perú a la Convención de las naciones unidas 
sobre el Derecho del Mar permitiría al Perú: 
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a) Invocar sus disposiciones para exigir a otros Estados el 
respeto de los derechos de soberanía y jurisdicción que la 
misma reconoce a los Estados ribereños hasta el límite de 
200 millas, para el aprovechamiento de sus recursos 
naturales, tanto vivos (pesquerías) como no vivos 
(minerales e hidrocarburos). Como se ha mencionado, el 
Perú hasta el momento cuenta con una zona marítima única 
de 200 millas, denominada "dominio marítimo", y 
respaldada únicamente en su legislación  interna,  mientras 
que los Estados parte en la Convención -que son la mayoría 
de Estados de la comunidad internacional- cuentan con 
zonas marítimas establecidas y claramente definidas por la 
Convención, lo que otorga homogeneidad a nivel 
internacional y seguridad jurídica basada en la adopción de 
un código común de derechos y deberes en el ámbito 
marítimo. 
b) Preservar sus derechos sobre la plataforma continental 
hasta las 200 millas. La Convención reconoce a todos los 
Estados ribereños derechos de soberanía sobre la 
plataforma continental hasta las 200 millas - 
independientemente de su extensión en términos reales- a 
los efectos de la exploración y explotación de sus recursos 
minerales, de otros recursos no vivos del lecho del mar y su 
subsuelo, así como de los organismos vivos pertenecientes 
a especies sedentarias en dicha zona. En aplicación de las 
disposiciones de la Convención, se reconocería al Perú una 
plataforma continental de 200 millas a pesar de que en 
términos reales ésta es de menor extensión, fluctuando -en 
términos generales- entre 2 y 70 millas. 
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c) Gozar de derechos en materia pesquera más allá de las 
200 millas. Los intereses pesqueros del Perú no se 
circunscriben a las 200 millas del mar adyacente a sus 
costas. En efecto, una serie de especies de peces que el Perú 
pesca dentro de las 200 millas transitan durante su ciclo de 
vida por zonas marítimas de varios países, así como por alta 
mar. El Perú no tiene mecanismo alguno regulado por la 
legislación nacional para evitar la pesca indiscriminada, o 
inclusive la depredación de dichos recursos por flotas 
extranjeras que pescan en alta mar, o dentro de las zonas 
marítimas de otros países por donde se desplazan dichas 
especies de peces. En cambio, la Convención establece 
mecanismos para preservar los intereses de los Estados 
ribereños como el Perú. 
d) Proteger sus intereses en la Zona Internacional de los 
Fondos Marinos situados más allá de las zonas de 
jurisdicción nacionales. Siendo país minero, interesa al 
Perú participar en las labores de la Autoridad Internacional 
de los Fondos Marinos, que es el ente regulador de las 
actividades mineras en la Zona, declarada, juntamente con 
sus recursos, patrimonio común de la humanidad. 
Actualmente el Perú se encuentra al margen del proceso de 
toma de decisiones en la Autoridad, que, entre otros, ha 
aprobado un Reglamento para la prospección y exploración 
de los fondos marinos, más conocido como el "Código 
Minero". 
e) Beneficiarse de un conjunto de mecanismos de cooperación 
internacional en los campos científico, tecnológico, 
económico y medio ambiental, relativos al estudio y la 
utilización del mar y sus recursos. 
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f) Insertarse en la comunidad internacional, que 
mayoritariamente se ha incorporado a la Convención del 
Mar. Si el Perú no se adhiere a la Convención seguirá 
marginado del nuevo Derecho del Mar vigente a nivel 
universal, no pudiendo participar con plenos derechos en 
las reuniones y conferencias especializadas de los Estados 
parte en la Convención en las que se adoptan acuerdos 
relativos a la aplicación de esta. En tales condiciones, el 
Perú continuará imposibilitado de participar activamente 
en una serie de negociaciones en las que están en juego sus 
intereses marítimos, a la vez que continuará perdiendo el 
liderazgo regional y mundial del que gozó en décadas 
pasadas”27. 
Adicionalmente, debe precisarse que es potestad exclusiva 
del Estado ribereño determinar, unilateralmente, cuál es su 
capacidad de captura y por tanto cuál es el excedente  de 
pesca al que podrán acceder terceros Estados, sujetos    a las 
reglamentaciones dictadas por el Estados ribereño, 
relativas a la concesión de licencias; el pago de derechos; los 
buques y equipos de pesca; la determinación de las especies 
que pueden capturarse y la fijación de las cuotas de captura; 
la reglamentación de las temporadas y áreas  de pesca; y el 
tipo, tamaño y cantidad de aparejos y  buques que pueden 
utilizarse, entre otros. “El Estado ribereño también puede 
adoptar las medidas necesarias para el cumplimiento de sus 
leyes y reglamentos, incluidas la visita, la inspección, el 
apresamiento y la 
 
27 TOMMY T. B. Koh, citado en: PARDO SEGOVIA. Fernando. Derecho del mar. 
Análisis de la convención de 1982, pontificia universidad católica del Perú. En: 
Zonas Marítimas previstas en la Convención sobre el derecho del mar: los casos de 
mar territorial, zona contigua, plataforma continental y zona económica exclusiva. 
EDITORIAL INSTITUTO DE ESTUDIOS INTERNACIONALES (IDEI) 
SOCIEDAD PERUANA DE DERECHO INTERNACIONAL. PERU 1Ed. Septiembre 
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iniciación de procedimientos judiciales. En consecuencia, 
esta facultad de pesca de los terceros Estados en nada afecta 
los derechos de soberanía del Estado ribereño respecto a la 
zona económica exclusiva”28. 
De otro lado, debe destacarse que la Convención establece un 
conjunto de principios generales de observancia obligatoria para los 
Estados parte, referidos a la utilización del espacio marítimo con fines 
pacíficos y a la obligación de abstenerse de recurrir a la amenaza y al 
uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia 
política de cualquier Estado. 
De lo anterior se desprende que la Convención de las 
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982 
constituye el único instrumento jurídico que permitiría al 
Perú la adecuada defensa de sus derechos e intereses en   el 
mar adyacente a sus costas hasta las 200 millas. No 
adherirse sólo contribuye a mantener una situación jurídica 

























TITULO II: Análisis de las circunstancias especiales 
 
 
3.1. Geografía del dominio marítimo del Perú 
 
“La Corte Internacional de Justicia (CIJ), con sede en La Haya, 
estableció la frontera con Chile en beneficio de Perú, aunque no 
ajustó las coordenadas precisas ni concedió los reclamos iniciales de 
la demanda de nuestro país. Este fallo marcó el final de la 
controversia peruano-chilena, pendiente por 135 años, por unos 
38,324 kilómetros cuadrados de mar, que Santiago no sólo no le 
reconocía al Perú, sino que utilizaba para la extracción de anchoveta 
y jurel, así como 28,356 kilómetros cuadrados (triángulo externo) 
que, para la tesis chilena, es alta mar y no proyección de las 200 
millas peruanas”29. 
"La Corte estableció que la frontera sigue una línea paralela (…) hasta 
las ochenta millas y a partir de ahí adquiere una dirección sur hasta 
un punto B, bajando (en línea recta y a la altura de las 200 millas) 
hasta un punto C", dijo el presidente de la CIJ, Peter Tomka. 
Es decir, el tribunal supranacional otorgó al Perú, en un fallo 
histórico, una parte del mar Pacífico que estaba bajo control de Chile. 
De acuerdo con la sentencia, de los 38,000 kilómetros cuadrados en 
disputa, Perú ganó unos 21,000 kilómetros. Si a esta porción de mar 
se suman los 28,000 kilómetros del triángulo externo, en total serían 





29 Redacción de Perú 21. Obtenido en: https://peru21.pe/politica/haya-corte- 
establece-limite-maritimo-chile-favorable-peru-142336 
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Después de una lectura exhaustiva de la lectura del fallo, puedo 
señalar que los jueces han leído ampliamente los acuerdos pesqueros 
de 1952 y 1954 que según Chile establecía el citado paralelo como 
frontera marítima y concluyeron que esa línea paralela solamente se 
podía mantener hasta la altura de las 80 millas. 
Los jueces de la Corte de La Haya no fijaron las "coordenadas 
precisas", y pidieron que eso lo determinen Perú y Chile. "La corte 
espera que las partes determinen estas coordenadas de acuerdo con 
el fallo y en el espíritu de buenos vecinos", señaló Tomka. 
Chile y Perú se comprometieron a acatar este fallo inapelable, 
obligatorio y de ejecución inmediata, aunque su implementación 
sería gradual y consensuada por ambas naciones. Farid Kahhat, 
profesor de relaciones internacionales de la PUCP, subrayó que "Perú 
obtiene más de la mitad del espacio marítimo que reclamaba". Sin 
embargo, David Patiño, presidente del gremio de los pescadores de 
Tacna, se mostró disgustado con el veredicto. "No hemos ganado 









3.2. Consideraciones Geológicas y Geomorfológicas 
“Desde el punto de vista geológico, las Repúblicas de Chile y Perú 
comparten la misma Plataforma Continental, la misma que se encuentra 
situada muy cerca de la costa, entre 15 a 20 millas náuticas. No existen otros 
factores geológicos o geomorfológicos que puedan afectar la ubicación y 
extensión del límite marítimo”31. 
Por lo tanto, de acuerdo a lo señalado no existen circunstancias 
especiales en este tipo de consideraciones. 
 
 
3.3. Proyección de las doscientas millas (mar territorial, zona económica 
exclusiva, plataforma continental, etc) 
 
La CONVEMAR ha establecido diferentes tipos de espacios 
marítimos, proporcionando pautas para la delimitación marítima 
entre los Estados. El principio aplicable para el mar territorial es la 
línea de equidistancia. En la Zona Económica Exclusiva y en la 
Plataforma Continental, el límite se debe establecer mediante 
acuerdo orientado a alcanzar una solución equitativa. Dichos 
espacios marítimos se encuentran contenidos desde el artículo 2 al 
artículo 86 de la CONVEMAR. 
Para establecer una correcta delimitación marítima es necesario 
hablar de cada uno de los regímenes contenidos en la CONVEMAR: 
• Las Aguas Interiores.- 
 
La CONVEMAR las define como las aguas que se encuentran en el 
interior de la línea base del mar territorial (art. 8.1); y establece 
una limitación o excepción en el que en caso de establecerse una 
línea de base recta por cuyo efecto queden 
 
 
31Artículo 9 de la CONVEMAR 
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dentro de las aguas interiores, aguas que anteriormente no se 
consideraban como tales, estas aguas estarán sometidas al paso 
inocente (art. 8 .2). 
Son aquellas que por su cercanía a las costas del territorio 
continental se encuentran en una estrecha relación con la tierra y 
el acceso a ella. Tienen por estas razones una importancia 
preeminente para la seguridad. Son parte de las aguas interiores 
los puertos, las bahías, los estuarios, las escotaduras, los golfos, 
las desembocaduras de los ríos, los mares interiores. El régimen 
jurídico de las aguas interiores se asimila al del territorio, sin 
embargo, el problema no se plantea con relación al derecho de un 
buque de entrar o no en un puerto, sino en cuanto a su estatuto 
jurídico una vez que se encuentra en su interior. “Es necesario 
hacer aquí, como ocurre con la generalidad del Derecho del mar, 
una distinción entre buques mercantes y de guerra, para poder 
determinar, teniendo en cuenta las características de cada uno de 
ellos, el estatuto jurídico de los dos buques al encontrarse en 
Aguas Interiores”32. 
La delimitación de las aguas interiores corresponde al ejercicio de soberanía 
del Estado a través de un acto unilateral, que consiste en el trazo de líneas 
de base, operación que debe hacerse siempre en consonancia con las normas 
del derecho internacional. 
• Mar Territorial.- 
 
También llamado aguas jurisdiccionales o aguas territoriales, se 
extiende hasta un número de millas variable desde las aguas 
interiores. La anchura del mar territorial constituye una de las 
cuestiones más controvertidas en Derecho 
 
32 Artículos del 29 al 32 de la CONVEMAR. 
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Internacional, y antes de proceder a su estudio conviene 
examinar los derechos del Estado Ribereño y de otros Estados 
sobre el mar territorial. De este modo, podemos entender el 
conflicto de intereses que ha surgido entre los Estados sobre la 
anchura de las aguas jurisdiccionales, los que están en la base de 
las controversias jurídicas. 
La anchura de doce millas se mide a partir de las líneas de base 
conforme a las disposiciones de la Convención (Arts. 1,2,3). En 
relación a la convención de 1958 se mantiene el régimen jurídico 
del mar territorial pero, a diferencia de aquella que no definió 
su anchura absoluta sobre el mar territorial está sujeta a 
excepciones, la más importante es el paso inocente de los buques 
mercantes, los barcos de pesca siempre que cumplan con los 
reglamentos del país ribereño para evitar que pesquen en las 
aguas territoriales, los submarinos que naveguen en superficie 
flameando su  pabellón, los buques de Estado y los buques de 
guerra, siempre y cuando cumplan con las disposiciones 
reglamentarias dispuestas por el Estado ribereño. 
El límite interior del mar territorial coincide con el límite 
exterior de las aguas interiores. La delimitación del mar 
territorial, en ausencia de un acuerdo entre las partes se 
efectuará de una “…línea media cuyos puntos sean equidistantes 
de los puntos más próximos de las líneas de base a partir de las 
cuales se mida la anchura del mar territorial de cada uno de los 
Estados. No obstante, esta disposición no será aplicable cuando, 
por la existencia de derechos históricos o por otras 
circunstancias especiales, sea necesario delimitar el mar 
territorial de ambos Estados de otra 
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forma”33. El Estado ribereño ejerce soberanía sobre sus aguas, 
no obstante, el ejercicio de tal derecho se encuentra sometido a 
una limitación muy importante, ya que las naves extranjeras 
gozan del derecho de paso inocente a través del mar territorial. 
En efecto como señala Ramiro Brotons, la soberanía del Estado 
ribereño sobre el mar territorial es idéntica a la que disfruta en 
sus aguas interiores, con la salvedad del “derecho de paso 
inocente de las naves extranjeras”34, impuesto por el derecho 
internacional. 
• Zona Contigua. 
 
Bajo el régimen de la CONVEMAR de 1982, la zona contigua es 
una franja marina de 24 millas, contadas a partir de las líneas de 
base del mar territorial (Art.33.2), en el la cual el Estado costero 
tiene las competencias para adoptar medidas de fiscalización 
para prevenir las infracciones de sus leyes y reglamentos 
aduaneros, fiscales, de inmigración y sanitarios, que se cometan 
en su territorio o en su mar territorial. 
En lo concerniente a las competencias del Estado en la zona 
contigua, la convención del 82 introduce también una facultad 
no prevista en la Conferencia de 1958, como es el derecho para 
fiscalizar el tráfico de objetos de carácter arqueológico e 
histórico que sean hallados en el mar (art. 303.2). La convención 
asume la presunción que la remoción de esos objetos de los 
fondos marinos, sin la autorización del Estado costero 
constituye una infracción cometida en su 
 
33 PARDO S. Zonas Marítimas Previstas en La Convención Sobre El Derecho del 
Mar: Los Casos del Mar Territorial, Zona Contigua, Plataforma Continental Y Zona 
Económica Exclusiva. En: Derecho del Mar. Análisis de la Convención de 1982. 
1edc. Fondo Editorial Pontificia Universidad Católica del Perú, 2001, Perú p. 65. 
34Artículos: 17,18,21 y 22 de la CONVEMAR. 
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territorio o en su mar territorial y por ende sujeta a su soberanía 
y jurisdicción. El límite interior de la zona contigua es la línea de 
base utilizada para trazar el mar territorial, su límite exterior 
corresponde, como se ha indicado, a 24 millas. 
La CONVEMAR establece que esta zona se encuentra 
comprendida dentro de la zona económica exclusiva al señalar 
que “la zona económica exclusiva es un área situada más alta de 
mar territorial y adyacente a este”, sin embargo, la extensión 
habitual del mar territorial al máximo de doce millas supone 
una zona contigua de la misma extensión como máximo. Se 
entiende que la unánime aceptación en la conferencia de esta 
nueva extensión de la zona contigua permite considerarla como 
norma consuetudinaria. 
La delimitación de la zona contigua es un vacío de la Convención de 
1982, a diferencia de la Convención de 1958 que mandaba 
delimitarla a través de una línea media (art.24.3). “Debe 
presumirse que la Convención de 1982 asume implícitamente 
que el método de delimitación para la zona contigua debe ser el 
correspondiente al mar territorial, en la zona en que se 
corresponde a éste y el de la zona económica exclusiva en el 
sector que coincida con ella”35. 
• Plataforma Continental. 
 
“Constituye uno de los espacios del mar sujetos a soberanía y 
jurisdicción que más controversias ha generado en materia de 
delimitación, básicamente por los yacimientos de petróleo y gas, 
razones que muestran con claridad la importancia económica de 
los derechos de soberanía y jurisdicción del Estado sobre la 
plataforma continental, así como la  
35RAMIRO BROTONS, Antonio y otros. Derecho Internacional. Madrid: Mc  Graw  
– Hill. 1997.p.50. 
47  
excepcional importancia de las controversias de soberanía 
marítima y los consiguientes procesos de delimitación”36. 
La CONVEMAR agrega además que “los derechos del Estado 
ribereño sobre la plataforma hasta las 200 millas son exclusivos 
en el sentido de que, si el Estado ribereño no explora la 
plataforma continental o no explota los recursos naturales de 
ésta nadie podrá emprender estas actividades sin expreso 
consentimiento de dicho Estado”37. Asimismo, para que no 
quede ninguna duda sobre la jurisdicción del Estado ribereño en 
relación con actividades en la plataforma continental, en la 
convención se establece que: “El Estado ribereño tendrá el 
derecho exclusivo a autorizar y regular las perforaciones que con 
cualquier fin se realicen en la plataforma continental”38. 
• Zona Económica Exclusiva. 
 
Antes de la entrada en vigor de la Convención, este espacio 
marítimo, “cuya extensión es de hasta las 200 millas a contar a 
partir de las líneas de base utilizadas para proyectar el mar 
territorial”39. Su límite interior es el límite exterior del mar 
territorial, lo que significa que parte de la zona contigua es 
comprendida por la zona económica exclusiva, no se había 
reconocido en el derecho internacional, en cambio hoy además de 
este reconocimiento tiene el carácter de exclusivo, es decir no 
compartido con otros Estados, con la salvedad de que se le 
otorgue a otros estados la facultad de participar en los excedentes 
de pesca que no aproveche el Estado ribereño, sin perder la facultad 
de fi jar  todas  las  condiciones  y reglamentaciones que juzgue 
conveniente a las cuales se tienen que ajustar otros Estados que 





36RODRIGUEZ CUADROS, Manuel. La soberanía marítima del Peru,1Edc., Enero 
2010, p.87 
37Artículo 76 de la CONVEMAR. 
38  Artículo  81  de la CONVEMAR. 
39  Artículo  57  de la CONVEMAR. 
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“Como ha señalado la División de Asuntos Marítimos y del 
Derecho del Mar de acuerdo con el artículo 61 de la Carta de las 
Naciones Unidas”40, antes de la formación de las reglas de la 
CONVEMAR, conforme al derecho internacional clásico “estaba 
bien establecido que el Estado ejercía soberanía sobre  una  franja 
estrecha generalmente de tres millas marinas de largo del mar 
territorial, ningún Estado poseía el derecho de extender su 
jurisdicción exclusiva a la zona más allá de ese límite, que era el 
altamar, donde todos los Estados gozaban de la libertad de 
explotar los recursos tanto biológicos como no biológicos”41 
Las normas de la delimitación de la Plataforma Continental y de 
la Zona Económica Exclusiva se encuentran contenidas en los 
Artículos 83 y 74 de la CONVEMAR en los cuales se establece que 
“la delimitación entre Estados con costas adyacentes o situadas 
frente a frente se efectuará por acuerdo entre ellos sobre la base 
del derecho internacional, a que se hace referencia en el artículo 
38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, a fin de 
llegar a una solución equitativa”. 
 
De lo expuesto se puede señalar que “la Convención reconoce 
al Estado ribereño, derechos de soberanía para la explotación, 
exploración y conservación de todos los recursos naturales 
tanto vivos como no vivos”42 que se encuentran en la zona 
económica exclusiva y en la plataforma continental hasta las 
200 millas, la misma soberanía y jurisdicción que establece el 
artículo 54 de la Constitución, en este caso específico, para 
efectos de la explotación, exploración y conservación de todos 
los recursos naturales tanto vivos como no vivos que se 
encuentran en dichas zonas. 
 
40DE LOS CASARES, Rafael. La Carta de las Naciones Unidas y la Paz Mundial. 
Ensayo de Análisis y Comentario, Edición, Madrid, Editorial Atlas, 1948. 
41 División de asuntos marítimos y del derecho del mar, Departamento  de Asuntos 
Jurídicos, Naciones Unidas, El derecho del mar, la zona económica exclusiva, 
Nueva York, 1992, p.1. 
42 Artículo 56 de la CONVEMAR. 
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En consecuencia, el fundamento esencial del Perú al proclamar su 
soberanía marítima hasta 200 millas, y en virtud del cual ha 
venido defendiendo su tesis hasta la fecha, se encuentra 
plenamente reconocido en la Convención sobre el Derecho del 
Mar, lo que es definitivamente un éxito para nuestro país y para 
los otros países ribereños del Pacifico Sur que también 
extendieron unilateralmente su soberanía marítima hasta las 200 
millas. 
• Alta Mar.- 
 
El régimen jurídico de alta mar fue objeto de una amplia 
codificación en la conferencia de 1958. Fruto de la misma fue el 
convenio sobre alta mar de 29 de Abril de 1958, el cual está 
íntimamente relacionado con las disposiciones de la 
CONVEMAR, el cual prevalece entre las relaciones de los estados 
partes. Esta coincidencia de contenidos tanto los de la conferencia 
como los de la convención pone de manifiesto el carácter 
consuetudinario de la regulación de alta mar. 
El convenio de Ginebra la define así: “Se entiende por alta mar 
todas aquellas partes del mar que no forman parte del mar 
territorial o de las aguas interiores”. 
Si comparamos esta definición con la que se dio en la tercera 
conferencia sobre el Derecho del Mar, la alta mar se ha  reducido, 
en el sentido no sólo de excluir al mar territorial y a las aguas 
interiores, sino también a la  zona  económica  exclusiva y a las 







En este orden de ideas, el planteamiento de Chile con respecto a 
que en esta zona le pertenecería una zona denominada “MAR 
PRESENCIAL”44, espacio que en el derecho internacional no ha 
sido reconocido pero que ha sido definido como “el espacio de la 
alta mar adyacente a la zona económica exclusiva en donde Chile  
debe estar observando y participando en las mismas actividades 
que en ellas desarrollan otros Estados, y que actuando dentro del 
status jurídico de la alta mar establecido por la Convención sobre 
el Derecho del Mar de las Naciones Unidas, constituyan para el 
Estado de Chile le una forma de cautelar los intereses nacionales 
y de contrarrestar amenazas directas o indirectas a su desarrollo 
y, por lo tanto, a su seguridad”45. La base conceptual de la noción 
de mar presencial tiene que ver con la conservación de la biomasa 
y la protección de la contaminación que pueda tener 
consecuencias negativas en la sustentabilidad de los recursos 
marinos que se encuentran en el espacio de la alta mar tipificada 
como mar presencial. Sus fundamentos están vinculados a la 
oceanopolítica entendida como “la consideración de la existencia 














esta existencia sobre las decisiones políticas”46 
Todo lo señalado por Chile sobre este régimen se pone en 
discusión al interpretar los principios de la alta mar, los cuales 
son: 
1) “Principio de libertad de los mares, implica que en cuanto a vía de 
comunicación la alta mar es un bien común”47. 
2) 2.- “Principio de la igualdad de uso, que implica que la alta mar tiene 
que estar abierto a todos los Estados, tengan o no litoral 
marítimo”48. 





           _______________________ 
43 Las disposiciones de esta parte se aplican a todas las partes del mar no incluidas 
en la zona económica exclusiva, en el mar territorial o en las aguas interiores de un 
Estado, ni en las aguas archipiélagas de un estado archipelágico. Este artículo no 
implica limitación alguna de las libertades de que gozan todos los Estados en la 
zona económica exclusiva, de conformidad con el artículo 58. 
44La institución del “mar presencial”, no reconocida por el Derecho internacional, 
está introducida en el ordenamiento jurídico interno de Chile. La tesis se originó 
en los planteamientos del Almirante Jorge Martínez Busch, ex comandante en jefe 
de la Armada Chilena, quien la concibió como una respuesta de Chile a los desafíos 
de la Oceanopolítica. Cf. Jorge Martínez Busch, “Ocupación efectiva de nuestro 
mar la gran tarea de esta generación”, en: Revista de Marina Nº 3, Santiago, 
1990.p. 67. 
45MARTÍNEZ BUSCH, Jorge, La pesca en el mar presencial En: Seminario sobre la 
pesca en el mar presencial y los derechos del Estado rector del puerto. Seminario 
Universidad Gabriela Mistral, Santiago, Marzo 2000. p .6. 
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3.4.- Consideraciones técnicas. 
 
“Estas consideraciones se refieren a los aspectos relacionados a las 
proyecciones de mapas, simplificaciones, medición de áreas, distancias, 
datos de agua, sea que el límite y las coordenadas del límite hayan sido 
calculadas o determinadas por medios 
geográficos”49. En el caso del límite marítimo Chile  –  Perú  no  existen  
circunstancias  especiales  en  este  tipo  de  consideraciones, ya que 
ninguno de los dos países ha medido, a través de medios geográficos las 






































46 Ibidem pp. 1-2. 
47Artículo 87 de la CONVEMAR. 
48 Artículo 90 de la CONVEMAR. 
49Disertación: Controversia de La Frontera Marítima Chile – Perú: Prospecto de 




3.5. Consideraciones sobre el método de delimitación. 
Los métodos de delimitación son: la línea equidistante, la línea 
perpendicular a la costa, o la prolongación del límite terrestre. La línea 
equidistante es aquella conformada por los puntos que se encuentran 
equidistantes desde los puntos más cercanos de las líneas de base, a 
partir de los cuales se mide el ancho del mar 
territorial de ambos estados50. El método de la línea perpendicular  a 
la costa se encuentra en desuso a nivel mundial, debido a que no 
cuenta con fundamento alguno. 
En el año 1958, durante la Primera Convención sobre el Derecho del 
Mar de las Naciones Unidas, se desestimó el método de delimitación 
que utilizaba la prolongación del límite terrestre. “La proyección del 
límite terrestre entre dos Estados adyacentes dejó   de considerarse, 
por cuanto se reconoció que los límites terrestres no tenían relación, 
en teoría o práctica, para fines marítimos”51. 
La CONVEMAR codifica en la mayor parte de sus disposiciones, el 
derecho consuetudinario del mar. Esto ocurre especialmente en 
aquellos casos en que sus disposiciones son idénticas a las de los 
convenios de 1958, que ya habían hecho lo propio. Sin embargo, 
muchas de las nuevas reglas suponen una desviación del derecho 
consuetudinario preexistente. Es posible que la práctica estatal 
posterior, incluso en Estados que no hayan ratificado el convenio, 
este en la línea de las disposiciones de la Convención creando así 









51JOHNSTON Douglas, The theory and history of ocean boundary making. 
Kingston and Montreal: McGill - Queen University Press, 1988. p.350 (Ubicado el 





No es conveniente suscribir la Convención de las Naciones Unidas 
sobre el Derecho del Mar (CONVEMAR). 
Al firmar este acuerdo, el Perú perdería soberanía sobre 188 millas, 
las cuales pasarían a ser parte de la denominada zona económica 
exclusiva, en donde otros países adheridos a la CONVEMAR podrían 
sacar provecho. “CONVEMAR dice que solo tendríamos derechos a 
12 millas y las restantes 188 estarían dependiendo de estos 
convenios. Es una zona económica exclusiva, compartida con otros 
países”. 
El convenio señala que los países firmantes tienen que cumplir con 
una cuota mínima de pesca. Sin embargo, la capacidad de la actividad 
pesquera del Perú no permitiría llegar a esta cifra de extracción de 
los recursos hidrobiológicos. De no hacerlo, otros países pueden 
ingresar a esta zona a fin de completar la cuota. 
“La CONVEMAR indica que si no tenemos capacidad de pesca y no 
llegamos a una cuota que nos asignan como país, vendría otro país 
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a llevarse la cuota que no somos capaces de completar. Eso es lo que 
pretende Chile, eso no es tan ligero”52. 
En efecto, el artículo 62 de la CONVEMAR indica que “el Estado 
ribereño determinará su capacidad para capturar los recursos vivos 
de la zona económica exclusiva y cuando el Estado ribereño no tenga 
la capacidad para explotar toda la captura permisible, dará acceso a 
otros Estados al excedente de la captura permisible”53. 
Con esto se deja en claro que para que se lleve a cabo la 
implementación y aplicación del fallo de la Haya no es necesaria la 
adhesión a la CONVEMAR por parte del Perú, ya que teniendo en 
cuenta lo señalado por el artículo 62 de dicha Convención esto sería 
perjudicial para los intereses peruanos tanto políticos, jurídicos 


























52Perú no necesita cambiar su Constitución para ejecutar fallo de La Haya. Obtenido en : 
http://larepublica.pe/politica/768578-peru-no-necesita-cambiar-su- 
constitucion-para-ejecutar-fallo-de-la-haya 
53 Artículo 62 de la CONVEMAR 
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CAPÍTULO IV 
TITULO III: EXPLOTACIÓN PESQUERA DEL ÁREA DELIMITADA 
 
 
4.1. Impacto económico 
 
Potencialmente, una de las consecuencias más positivas de la 
sentencia sería que se vuelva a dinamizar la Comisión 
Permanente  del  Pacífico  Sur,  instancia  que  conjuga  los  intereses 
convergentes de Chile, Ecuador, Colombia y Perú. Por otro lado, los 
países de la Alianza del Pacífico –de los que Perú y Chile son líderes– 
tienen un sitial con grandes expectativas económicas. Y no lo digo yo 
sino el Financial Times54 a partir de lo que ya se ha visto ¿cuáles son 
los beneficios concretos que trajo esta sentencia? Según las 
investigaciones in situ del Instituto del Mar del Perú (IMARPE) los 
nuevos espacios marítimos, del que el Perú tiene ahora soberanía y 
exclusividad, dados por la Corte ha aumentado considerablemente el 
stock de recursos pesqueros disponibles. 
 
En dicha zona marítima, que IMARPE pudo constatar por los dos 
cruceros  que  envío  en  febrero   y   octubre   del   año pasado, 
abunda la presencia de especies como la vinciguerria, pota, 
bonito, perico, atún, tiburón, entre otras55. 
Además, este instituto estima que el potencial económico de este 
territorio significa el aumento potencial del 9% en el volumen de 
pesca y del 15% en el valor económico de la misma.  El Ministerio  de 
la Producción (PRODUCE) señaló que la vinciguerria (similar a una 
anchoveta pequeña) podría convertirse en la segunda mayor 
 
54Es un periódico de origen británico con especial énfasis en noticias 
internacionales de negocios y economía 




biomasa del mar peruano, desplazando a la pota de dicha ubicación. 
También se registró que en el último año se duplicó la pesca artesanal 
en el puerto de Morro Sama, en Tacna.  Pasaron de pescar 2.500 







4.2. Potencial de pesca. 
 
Según un reporte de la Sociedad Nacional de Pesquería (SNP), la 
pesca de anchoveta comprende un área muy reducida consistente en 
un pequeño triángulo pegado a la costa hasta aproximadamente 50 
millas como promedio. 
“El estimado de la captura en el 2011 realizada por  Chile  en  la zona 
norte, habría sido de aproximadamente 150,000 toneladas. 
Además, con las ventanas de penetración, se está pescando la 
anchoveta desde la milla 0, donde las mayores densidades están 
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dentro de la milla 10 medios chilenos señalaron recientemente que 
la mayor concentración se da en la milla 1 y que el 60% de los 
recursos se encuentran en las primeras diez millas”56. 
Para el caso de jurel y caballa, considerando las capturas de las 
regiones de Arica, Parinacota e Iquique del 2007 al 2012, se ha 
obtenido el promedio de desembarque de ambas especies, tanto de 
manera individual para cada una de las regiones y luego en forma 
conjunta. 
Considerando que el área en el triángulo interno equivale 
aproximadamente el 50% del área de pesca de Chile en la zona norte, 
en esa zona se pesca cerca de 40,000 toneladas de jurel y 15,000 
toneladas de caballa. 
Por su parte, la pesca artesanal se desarrolla dentro de  las primeras 
millas de la costa (tres millas), es decir, habría una variación en la 
situación existente después del fallo de La Haya. 
La pesca peruana no se ve afectada tras resultado de la Corte de la 
Haya, pues la producción del sector es el 0.3% del PBI y el área en 
disputa es una fracción mínima”, manifestó el decano de  la facultad 
de la UPC. 
El economista recalcó lo importante que es prevalecer el área 
limítrofe que se ha definido entre ambos países, ya que tanto Chile 
como Perú resultan ganadores tras el fallo, debido a que se 
fortalecerán las relaciones comerciales entre ambos países. 
“Chile tiene el doble de ingresos por habitante que el Perú y es 
necesario mantener las inversiones entre ambos países.  No conviene 
dar un paso adelante”, afirmó el economista. “El fallo de 
 
56Fallo de la Corte de La Haya sobre la delimitación marítima entre Chile y Perú: 
obtenido en: https://peru21.pe/politica/peru-avanza-ajuste-legislacion-fallo- 
 haya-156405  
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la Haya es el resultado de una buena iniciativa del Gobierno 
peruano”, afirmó. En su opinión, siempre será  un  resultado positivo 
tanto para Chile y el Perú, ya que éste último ha ganado algo: 
“Inteligencia y liderazgo después de haber decidido resolver el 
diferendo marítimo que tenía con Chile ante la Corte de la Haya”57. 
La disputa de la zona marítima que tuvo como resultado un diferendo 
marítimo entre Perú y Chile tiene como principal recurso marítimo a 
la anchoveta. A la actualidad, sin embargo, esta no podría ser 
aprovechada al 100% por el sector industrial peruano, ya que la 
regulación impide que se pesque antes de la milla siete, afirmó el 
director de INTELFIN y especialista en temas pesqueros, Carlos 
Paredes. 
"En el Perú vamos a ver si se puede capturar el recurso, porque en 
Chile lo pueden hacer desde la milla uno o casi de la milla cero y acá 
nosotros somos más cuidadosos porque puedes pescar recién desde 
la milla siete en el sur para el uso industrial y no tiene una industria 
para consumo humano directo en la zona", dijo al diario Gestión. 
Teniendo en cuenta lo señalado por el especialista, es incorrecto decir 
que como efecto del fallo emitido por la Corte de la Haya, el Perú se 
haya convertido en una potencia pesquera. Ya que ni Chile ni Perú 
han ganado la totalidad de sus pretensiones ante la Corte, en el 
hipotético caso que Perú hubiera ganado, a la actualidad tendría más 
recursos pesqueros y seguiría siendo el segundo país pesquero del 










Según Paredes, el tema económico de entre Perú y Chile en el caso 
resuelto ante La haya, va más allá del tema pesquero, pues lo que 
realmente está en juego es la estabilidad, la concordia y  la  confianza 
entre los países. 
"Sería absurdo que no se mantengan las relaciones comerciales entre 
los sectores privados de Perú y Chile, a pesar de no haber obtenido 
ambos países lo que hubieran deseado. El que puede patalear un poco 
es el Grupo Angelini que podrá pescar menos como consecuencia de 
esto, pero para los intereses de ambos sectores empresariales 
privados, esto es muy pequeño", refirió58. 
 
 
4.3. Aprovechamiento de Tacna 
 
El secretario general del Sindicato Único de Pescadores Artesanales 
de Ilo (SUPPAPI), Marcos Ccama, asegura que los pescadores 
artesanales no se han visto beneficiados con este fallo. “Tenemos que 
avanzar hasta la altura de Arequipa y luego bajar nuevamente para 
pescar en los 50 mil kilómetros que recuperó el Perú con el fallo. 
Nada ha cambiado para nosotros”59, se lamenta el representante de 
los pescadores artesanales moqueguanos. Ya que a pesar que Ilo es el 
principal puerto que tiene el Perú a lo largo de la costa, siendo 
aproximadamente 120km norte-oeste del límite terrestre, no se han 
visto beneficiados con el fallo de la Haya. 
Una situación parecida es la que se vive en el desembarcadero 
tacneño de Morro Sama, donde los pescadores aún siguen 
lamentando que el fallo no desembocará en el otorgamiento de las 
 
58Las conclusiones de la reunión "2+2" entre Chile y Perú. Entrevista a Miguel 
Navarro: en CNN Chile: Obtenido en: 
https://www.youtube.com/watch?v=1sMGdq2a_4Q. 
59Moreira tras 2 + 2: "No veo muy prometedor que Chile termine sus problemas 
con el Perú". Iván Moreira en CNN Chile. Obtenido en: 
https://www.youtube.com/watch?v=3UggK9v9xLE 
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200 millas de mar para Tacna. Ellos reconocen que lo único obtenido 
desde hace un año fue una inversión del Gobierno Central para 
remodelar el puerto, pero aseguran que el volumen de la pesca no ha 
crecido. Sin embargo, un panorama menos desalentador es el que 
ofrece el Instituto del Mar del Perú (IMARPE). Desde enero del 2014 
este órgano realizó dos cruceros de investigación científica a la zona 
y, por estos días, se encuentra trabajando in situ el tercero. 
Según informó a La República el presidente de IMARPE, Germán 
Vásquez Solís, el más saludable de los descubrimientos sobre esa 
porción de mar ha sido la presencia de la Vinciguerria, un pequeño 
pez con un tamaño promedio de 4cm y que reporta además un valor 
proteico sumamente alto, pese a sus dimensiones. 
"Se ha encontrado abundancia de Vinciguerria, que no es un recurso 
nuevo, pero con este hallazgo se convierte en el más abundante 
después de la anchoveta. Tienen el mismo valor proteico, pero menos 
grasas", explica Vásquez Solís, quien reconoce que aún no se está 
aprovechando de manera industrial este recurso. 
De hecho, en estos momentos el IMARPE está enfocado en encontrar 
la manera de pescar con mayor eficacia la Vinciguerria, labor un poco 
complicada si se toman en cuenta dos factores. Primero que su 
pequeño tamaño hace complicada su captura en   las redes 
tradicionales. Las muestras encontradas por IMARPE aparecieron 
alojadas apenas en las junturas de las mallas. El otro factor es que 
estos antojadizos pececillos suelen alojarse en las profundidades 
durante el día y aproximarse a la superficie en la noche. 
Pese a que este recurso no es aún destinado para el consumo, a 
algunos chefs de la capital ya se les ha hecho llegar unas muestras 
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con la idea de que vean la posibilidad de adecuar estos peces a la 
alimentación de las personas. Además de la pequeña Vinciguerria, 
este vasto territorio también proporciona otros recursos que podrían 
darle un impulso a la pesquería peruana. Uno de ellos es    la popular 
pota, que es el segundo recurso más abundante. 
A ellos se les suma la gran presencia de tiburones azules, atunes, 
barriletes, pericos, peces voladores y pez espada, el cual actualmente 
es objeto de estudio por IMARPE. 
"Estamos planeando un trabajo de investigación sobre el recurso del 
pez espada y esperamos terminarlo a fin de año. Considero que esta 
porción de mar ha sido un excelente aporte porque antes los 
pescadores iban con miedo a la zona que era considerada chilena y 
ahora pueden acceder y pescar sin problemas", opina Vásquez 
Solís60, quien admite que aún hace falta explotar industrialmente la 
pesquería en la zona. 
Debe precisarse que el recurso que sí viene siendo explotado en la 
zona, aunque sólo de manera artesanal, es la pota. Esto a través de 
las incursiones de pescadores provenientes de Tacna y Moquegua. 
Al sur del país, los pescadores artesanales de Tacna no recibieron con 
la misma alegría la sentencia, ya que, si bien aproximadamente 50 
mil kilómetros cuadrados retornan a posesión peruana, sus costas no 
se vieron beneficiadas porque Chile logró mantener la línea paralela 









De esta manera, los pescadores tacneños no podrán ingresar a un 
importante espacio frente a sus costas para evitar detenciones y la 
retención de sus naves. Es por eso que el presidente de la Cámara  de 
Comercio de Lima (CCL), Samuel Gleiser, resalta la necesidad  de 
trabajar para mejorar la situación de Tacna. 
Se debe pensar en repotenciar la zona de pesca, es decir los 
pescadores artesanales no podrán ingresar pero se pueden abrir 
nuevas oportunidades para los pescadores industriales  permitiendo 
generar mano de obra y cumplir con lo que la demanda. 
Para el titular de la Cámara de Comercio de Lima, Tacna debe abrir sus 
puertas a empresas más responsables con el medio ambiente y 
respetuosas con la comodidad y así aprovechar las oportunidades 
generadas por la zona económica exclusiva que se incorpora al mar 
peruano. 
 
“Se debe realizar un plan de trabajo con Produce para  llevar  a  buen 
puerto esta oportunidad, dado que existen varias aristas que deben 
ser tomadas en cuenta”.61 
Además, Gleiser dijo que se debe incentivar la generación de 
industrias y la exportación de servicios. 
Si en Tacna se incentiva la exportación de servicios es posible que 
esta actividad crezca aún más, se tecnifique y se convierta en un oasis 












Por último, sostuvo que el Gobierno debe solicitar al Instituto del 
Mar del Perú el desarrollo de un plan de investigación que incluya el 
envío de embarcaciones que puedan investigar y evaluar el potencial 
pesquero real de la zona marítima recuperada, en especies y biomasa. 
El sector privado puede colaborar con especialistas y analistas en este 
estudio, pero más importante será realizar un plan integral de 
desarrollo que apunte a incentivar la exportación de valor agregado. 
Produce debe dar facilidades para la ampliación de las fábricas ya 
instaladas, para la fabricación de conservas de pescado, así como 
para nuevas empresas interesadas. 
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CAPÍTULO V 
TITULO IV: BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD 
 
 
Análisis constitucional62. Los Territorialistas y los Zonistas vuelven a 
enfrentarse. 
Por un lado, los territorialistas sostenían la necesidad de un mar 
territorial de 200 millas para cautelar mejor nuestros derechos. Se 
oponían a la firma de la Convención porque pensaban que ella 
recortaba el territorio nacional en 188 millas y porque la noción de 
soberanía proclamada por el Perú en 1947 y 1952 era, según ellos, 
absoluta. Al respecto es importante señalar que la tendencia de la 
doctrina moderna rechaza “una soberanía absoluta ya que esto 
supone que el Estado esté por encima del Derecho”63. 
Actualmente, el derecho constitucional ha flexibilizado el concepto 
de soberanía, lo que se traduce en competencias y limitaciones al 
mismo. En el caso de las 200 millas nos encontramos ante una 
“soberanía modal”64 que implica la conjunción de soberanía más 
jurisdicción. Por otro lado, los zonistas, representados por Juan 
Miguel Bákula, Alfonso Arias Schereiber, Eduardo Perrero Costa, 
José Pareja Paz Soldán y Domingo García Belaunde, manifestaban 
que la Convención no suponía recorte alguno de nuestros derechos, 
sino que, por el contrario, reconocía las antiguas declaraciones 
peruanas al otorgar al estado ribereño soberanía y jurisdicción en 
una zona de 200 millas, llamada Zona Económica Exclusiva. Ante 
esta disyuntiva, la Asamblea Constituyente, tras arduos debates 
(muchas veces politizados y carentes de todo fundamento legal), se 
aleja de la noción de mar territorial y opta por una posición 
 
 
62 Artículo 54 de la Constitución de 1993 
63 Ley Orgánica de la Marina de Guerra del Perú. Ley 13508 
64 FERRERO, Eduardo. Op.cit.,p.161 
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intermedia y sui generis que se plasma en el “dominio marítimo”65. 
El dominio marítimo es un concepto flexible que implica soberanía y 
jurisdicción, en los mismos términos expresados por la Declaración 
de 1947, la Declaración de Santiago de 1952 y la Convención. Esta 
norma constitucional es compatible con los preceptos de la 
Convención, dado que la soberanía y la jurisdicción del Perú en su 
dominio marítimo hasta la distancia de 200 millas, se ven reflejadas 
en las atribuciones concedidas por la Convención a los estados 
ribereños en su zona económica exclusiva.  La posición intermedia 
asumida por la Asamblea Constituyente se constata también en las 
“libertades de comunicación internacional”, en vista que este 
concepto es sumamente amplio y no constituye un paso inocente 
(consustancial al mar territorial) ni libertad de navegación 
(correspondiente a la zona económica exclusiva y en alta mar). Otro 
de los puntos constitucionales de gran importancia tomados por la 
Asamblea Constituyente, que nos permite afirmar su intención de no 
querer separarse de la Convención, es aquél que remite el ejercicio de 
la soberanía y jurisdicción nacional a las disposiciones de los tratados 
internacionales ratificados por el Perú. De esta manera, se permite 
adecuar la legislación sobre el tema «en función de los intereses del 
país, a la luz de las realidades y necesidades siempre cambiantes   de 
la vida nacional e internacional, sin que por eso se requiera modificar 
la constitución”66. Hasta el momento, vemos que todos los aspectos 
tratados en nuestra constitución son coherentes y compatibles con la 
Convención. Sin embargo, debemos señalar que existe un problema 
referido al espacio aéreo. La Constitución peruana establece que 
dentro del capítulo de “Estado, Nación y territorio”, no constituye 
parte del territorio nacional. 
 
 
65 Análisis paralelo entre las cartas de 1979 y 1993 
66 BÁKULA, Juan Miguel. Op. cit., p.161. 
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5.1. Relación  entre el derecho interno y el derecho 
internacional Público. - 
 
En los que los Estados cambian o reforman sus constituciones 
políticas, el derecho interno adquiere particular importancia en los 
casos en los que los Estados cambian o reforman sus constituciones 
políticas, pues la tendencia moderna es regular sus constituciones 
políticas, a ese nivel, las relaciones entre el derecho nacional e 
internacional. 
El derecho interno es el conjunto de normas que regulan las relaciones 
entre individuos o instituciones o de éstos con el Estado. 
El derecho Internacional Público67es el conjunto de normas que rigen de 
los estados  entre  sí,  y  también  la  de  estos  con  ciertas entidades 
que, sin ser Estados, tienen personalidad internacional   El estudio 
de la estructura jurídica de la comunidad internacional, considera 
como una sociedad compuesta de sujetos de derecho público, 
Estados Asociaciones, colectividades y hombres, vinculados entre si 
con forme a principios y normas de naturaleza jurídica (Díaz 
Cisneros). 
El derecho internacional público “No es solo un conjunto de 
relaciones entre Estados; es el derecho público considerado desde el 
punto de vista de una comunidad jurídica, mayor que una Nación; 
comunidad que en su aceptación más amplia abraza la especie 
humana”68. 
Se ha tratado de explicar la relación entre normas de uno y otro tipo 
a través de diversas teorías y modelos69: 
 
67 Ossorio M. Diccionario de Ciencias Jurídicas, Políticas y Sociales. Argentina, 
Ed. ELIASTA. 1982.. p. 236. 
68JIMÉNEZ de Aréchaga, Eduardo. Derecho Internacional Público. Tomo I. 
Montevideo: Fundación de Cultura Universitaria, 1989. 
69Pastor Ridruejo, José A. Curso de Derecho internacional público y 
organizaciones internacionales. Madrid: Tecnos. 2003. 
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• Teoría dualista: es defendida entre otros por Carl Heinrich Triepel, 
para quien existen dos órdenes jurídicos totalmente 
independientes, ya que el Derecho internacional y el interno 
tienen fuentes diferentes y tratan de  regular  distintas realidades. 
Por lo tanto, para que el Derecho internacional tenga eficacia en 
los ordenamientos estatales debe producirse la recepción de la 
norma. 
 
• Teoría monista: de acuerdo con ésta, el derecho interno y el 
derecho internacional conforman un sistema único: defienden la 
unidad esencial de los ordenamientos jurídicos. Las teorías 
monistas implican un principio de subordinación, y en función del 
mismo se distinguen dos variantes: 
✓ Teorías monistas internas o constitucionalistas70, para las que el 
Derecho internacional es una emanación del Derecho interno y 
queda sujeto a éste. Lo que supone una negación del Derecho 
Internacional. 
 
✓ Teorías monistas internacionalistas, para las que la norma 
internacional se sitúa en una posición de jerarquía sobre la 
norma interna. Hans Kelsen, en una segunda etapa, defendió esta 
teoría, y también lo hizo su discípulo Verdross. 
✓ El propio orden jurídico internacional regula la solución 
aplicable en caso de conflicto entre una de sus normas y una norma 
de derecho interno de un Estado. La Declaración de derechos y 
deberes de los Estados, en su artículo 13, dispone: “Todo Estado 
tiene el deber de cumplir de buena fe las obligaciones emanadas de 
los tratados y de otras fuentes de  
 
70ROSSEAU, Charles. Derecho internacional público. Barcelona: Ariel.1996. 
Citado por: ALVAREZ VITA, Juan, Tratados Internacionales y Ley interna. Lima: 
Universidad de Lima, 2001. Academia Diplomática del Perú.p.134. 
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Derecho internacional, y no puede invocar disposiciones de su 
propia Constitución o de sus leyes como excusa para dejar de 
cumplir ese deber”. 
La aplicación de los tratados en el derecho interno de los Estados, 
en caso de requerir de algún procedimiento especial, es materia 
propia del derecho interno. Y, por tanto, no se encuentra regulada 
por el derecho internacional, ya que debido a eso surgen problemas 
relacionados con la aplicación de los tratados como normas de 
derecho interno. Nos encontramos frente a una situación en la que, 
si bien, por una parte, no es discutible la existencia de obligaciones 
asumidas libremente por los estados en su condición de partes en 
una Convención, es preciso también reconocer que no se da la 
armonía requerida entre ambas dimensiones, es decir, el derecho 
internacional y el derecho Interno. Esta situación no puede 
atribuirse, de manera exclusiva, a la existencia de las corrientes 
monista y dualista.  Afirmar, como se ha venido haciendo en los 
últimos tiempos, de manera un tanto simple y al parecer con poca 
reflexión, que la aceptación del monismo es la solución al 
problema, está lejos de concordar con la realidad. 
“La génesis del problema muchas veces está en el propio texto de 
un tratado. Muchas convenciones internacionales tienen 
disposiciones que denotan una naturaleza no autoejecutiva, sólo 
dan Pautas o lineamientos muy generales, cuando no carentes de 
contenido que, en la práctica, remiten al criterio de cada Estado 
parte de la necesidad o no de dictar normas complementarias o 
reglamentarias que permitan su plena ejecución. Son numerosos 
los casos en los que esa libertad para regular internamente la forma 
como se aplicará un tratado denota, claramente, que no se ha 
establecido la coactividad necesaria. Muchos de los problemas que 
apreciamos a diario, por ejemplo, en la esfera de la 
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cooperación internacional, se dan no tanto por la carencia de 
normas internacionales, que son muchas, sino porque éstas no 
tienen dispositivos que permitan su aplicación efectiva”71. 
Por otro lado, cabe resaltar que aparte de la convención de Viena, 
el artículo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia con 
relación a las fuentes de Derecho Internacional señala: "La Corte 
cuya función es decidir conforme al derecho internacional las 
controversias que les sean sometidas, deberá aplicar: 
a. Las convenciones internacionales, sean generales o 
particulares, que establecen las reglas expresamente 
reconocidas por los Estados litigantes; 
b. La costumbre internacional como prueba de una práctica 
generalmente aceptada como derecho; 
c. Los principios generales de derecho reconocidos por las naciones 
civilizadas; 
d. Las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de 
mayor competencia de las distintas 
naciones, como medio auxiliar para la determinación de las 
reglas de derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en el 
Artículo 59." 
Este precepto tiene dos perspectivas, la primera que indica las 
fuentes de derecho internacional y la segunda cuando se establece 
que esa normatividad será la que utilicen los jueces para fundar sus 
sentencias. 
De este precepto se desprende que los tratados internacionales, la 




71 ALVAREZ VITA, Juan, Tratados Internacionales y Ley interna. Lima: 
Universidad de Lima, 2001. Academia Diplomática del Perú.p.145. 
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fuentes autónomas; las decisiones judiciales y la doctrina son medios 
auxiliares, éstas asisten a las fuentes autónomas para su mejor 
aplicación. 
Kelsen, uno de los más destacados filósofos del derecho, considera 
que “la diferencia más importante entre el derecho internacional y el 
derecho nacional consiste en el hecho de que el primero es un orden 
coercitivo relativamente descentralizado, mientras que el ultimo es 
un orden coercitivo relativamente centralizado, y considera que los 
dos órdenes jurídicos difieren sólo en grado, no en esencia”72. 
En nuestra Constitución en el artículo 55: “Los tratados celebrados por 
el Estado y en vigor forman parte del derecho nacional”. Los tratados 
forman parte del derecho de cada Estado. Estos vienen a ser 
convenios Internacionales, o acuerdos que suscriben dos o más 
países relacionados principalmente a los 
asuntos de cooperación internacional estableciendo una relación 
jurídica, que obligan a su cumplimiento. Este precepto constitucional 
reconoce a los tratados internacionales como fuente de Derecho. 
En la actual constitución un tratado tiene rango de ley conforme lo 
señala el artículo 200, que al normar la acción de 
inconstitucionalidad precisa que: 
“… procede contra las normas que tienen rango de ley: leyes, decretos 
legislativos, decretos de urgencia, tratados, reglamentos del 
congreso, normas regionales de carácter general y ordenanzas 





72KELSEN, Hans. Principios del Derecho Internacional Público. Buenos Aires: El 
Ateneo. 1965, p. 535. 
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En cuanto a la primacía de uno de los derechos sobre el otro, la 
jurisprudencia internacional ha sido constante en asignar al  derecho 
internacional mayor jerarquía sobre el derecho nacional.  La Corte 
Permanente de Justicia Internacional sobre este punto se expresó en 
los siguientes términos: “Es un principio generalmente reconocido 
del derecho de gentes que, en las relaciones entre potencias 
contratantes de un tratado, las disposiciones de una ley interna no 
deben prevalecer sobre las de un tratado” (dictamen del 




5.2. Regulación Jurídica Interna 
 
En los ámbitos diplomático y técnico el escenario posterior al fallo de 
La Haya fue casi impecable. Durante las semanas posteriores a  la 
sentencia, las cancillerías y los equipos de la marina de ambos países 
trabajaron con celeridad hasta concluir la ejecución al 100% de lo 
dispuesto por la Corte Internacional de Justicia en menos de dos 
meses. 
"Fue una demostración ejemplar de buena vecindad y de 
cumplimiento fiel de las sentencias internacionales, tal como ha sido 
destacado por el presidente de la Corte de La Haya, Peter Tomka, 
ante las Naciones Unidas", afirma el canciller peruano, Gonzalo 
Gutiérrez, al ser consultado por el diario La República73. 
“Debe recordarse que el antecedente más cercano al fallo entre  Perú 
y Chile fue el caso de Colombia y Nicaragua.  Aquella sentencia vino 
seguida de una negativa del Gobierno colombiano a cumplir 
inicialmente la decisión de la Corte de La Haya. Al final eso 




no ocurrió, pero generó un velo de incertidumbre sobre la ejecución 
de lo que se resolviera en el caso peruano - chileno. 
Afortunadamente esto no se cumplió y ambos países ejecutaron el 
fallo correctamente”74. 
El Gobierno chileno sigue con atención la adecuación de la legislación 
peruana tras el fallo de La Haya, puesto que en Perú se ha 
implementado hasta tres modificaciones a leyes  relacionadas con el 
tránsito marítimo y aéreo, tras lo acordado con Chile en la reunión 
del 2+2 que tuvieron en Febrero del 2014. 
El canciller chileno Heraldo Muñoz ha tenido la mirada puesta en 
nuestro país. En el Ministerio de Relaciones Exteriores han seguido 
con atención el proceso de adaptación de la legislación interna 
peruana a lo dictaminado por La Haya en su fallo de febrero del 2014. 
"Cada país asume el compromiso de efectuar la identificación de su 
normativa interna que pudiere ser inconsistente con el fallo teniendo 
en cuenta lo antes expresado, y procederá a  adecuar  dicha normativa 
de conformidad con dicho fallo"75. 
a. El cambio al decreto de Control y Vigilancia de actividades 
marítimas Fluviales y Lacustres, fue la primera 
modificación entre otras materias que crea el Sistema de 
Tráfico y Monitoreo del Tráfico Acuático. Los cambios 
tienen injerencia en la persecución de naves –sobre todo 
extranjeras–, aplicación de señales de sonido y visuales y la 
eventual implementación de acciones intimidatorias a 




74TAMAYO LOAYZA, Carolina. Tratamiento de las relaciones entre el Derecho 
Internacional y el Derecho Interno desde la perspectiva del derecho interno, 
Consejería en Proyectos- PCS, sobre Mujeres en conflictos armados. 2008. 
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b. La segunda, es la Resolución Directoral 0073-2014 sobre  el 
Sistema de Seguimiento, Control e Información de Tráfico 
Marítimo, que derogó una norma similar vigente desde 
1994, y que apunta a actualizar  las  normas  relativas a las 
operaciones de búsqueda y salvamento de naves. 
c. El tercer cambio se dio en el Decreto Supremo 002-2014- 
MTC y que pone al día el reglamento de Aeronáutica Civil, 
en especial los artículos 18 y 42 de la ley del mismo nombre, 
que, principalmente, versan sobre el libre tránsito aéreo y 
las potenciales sanciones a quienes no lo respeten. 
Estas medidas son interpretadas en la Cancillería chilena como una 
"flexibilización de Perú ante el ingreso o salida de alguna nave desde 
su dominio", ya que, por ejemplo, antes se sancionaba el ingreso sin 
aviso a su zona marítima, algo que se terminaría con estas 
modificaciones. 
Con todo, en la Cancillería chilena, si bien se reciben positivamente 
estas adecuaciones, igual se plantea una dosis de escepticismo, ya que 
se esperan cambios mayores. 
Chile espera, por ejemplo, que en Lima se derogue la Ley de Líneas 
de Base de Dominio Marítimo, promulgada en noviembre de 2005 y 
que fijó la demarcación sur en el denominado punto 266 y que, de 
hecho, en parte dio pie para la presentación peruana en La Haya. 
Como el propio tribunal internacional, en su fallo del 27 de febrero, le 
dio la razón a Chile respecto del punto de partida del límite – paralelo 
desde el Hito 1 y no la proyección desde el Punto de la Concordia–, y eso 
ya fue ratificado por ambos países en el trabajo 
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de nuevas coordenadas de fines de marzo, en Santiago se da casi 
como una realidad el fin de la mencionada norma. 
“Este avance, como las tres modificaciones legales y administrativas 
concretadas por Perú, que se reconocen en la Cancillería chilena y 
permiten mirar con más optimismo la pronta realización de la 
segunda reunión del 2+2, que está suspendida desde fines de marzo 
del año 2014, precisamente porque no se habían conocido acciones 
reales desde Perú de avanzar en la implementación del fallo”76. 
En abril de 2014 se informó sobre la idea de que Perú garantice, a 
través de una ley especial, el derecho de libre tránsito de naves 
extranjeras en la nueva zona marítima bajo su control. 
Por otro lado, Perú preparó cambios a su Ley de Líneas de Base del 
Dominio Marítimo, promulgada en 2005, para adecuarla a la 
sentencia de la Corte Internacional  de Justicia,  ingresándose  así un 
proyecto de ley al Congreso en junio de 2014, siendo aprobado por 
este el 8 de  julio de 2014, estableciéndose dentro del sistema  de 
líneas de base del litoral peruano un “Punto Nº 255-A”, que 
corresponde al punto de inicio de la frontera marítima Perú-Chile, 
del fallo de la Corte, y elimina el “Punto 266”, promulgado por el 
presidente Ollanta  Humala el 10  de   julio de   2014   y   publicado al 
día siguiente en El Peruano, convirtiéndose en la Ley Nº 30223. Chile 
presentó al Perú una nota con reservas en torno al contenido de la 
referida ley, en cuanto incide en las diferencias sobre el llamado 








El 19 de agosto de 2014, el presidente Ollanta Humala firmó un 
decreto supremo aprobatorio de un nuevo mapa del límite exterior, 
sector sur, del dominio marítimo del Perú, tras el fallo de la Corte 
Internacional de Justicia, con base en el trabajo realizado por la 
comisión binacional que determinó en marzo del mismo año las 
coordenadas precisas de los límites marítimos entre Perú y Chile, 
señalando además que la frontera terrestre binacional se inicia en  el 
punto Concordia, esto último basado en el Tratado de Lima de 1929. 
Ante ello, el gobierno de Chile dio a conocer, el mismo día, una 
declaración pública expresando que en la carta del límite exterior del 
Perú “se abordan materias que exceden lo dispuesto en aquel fallo y 
lo acordado en el mencionado Grupo de Trabajo Técnico y 
Cartográfico binacional”, haciendo “expresa reserva en lo que atañe 
a la representación del punto final de la  frontera terrestre entre 
ambos países”. 
De otro lado, Chile también deberá efectuar cambios en su legislación 
interna como consecuencia del fallo de la Corte de La Haya, en 
particular la ley referida al llamado "mar presencial chileno". Cabe 
señalar que el concepto de "mar presencial" no tiene ningún 
reconocimiento en la comunidad internacional, como lo demuestra 
el hecho de que la Corte en su sentencia otorgó al Perú un área de 
28,356 km2 (denominada "triángulo externo" en la demanda 
peruana) que según la ley chilena pertenecería a su "mar presencial". 
El fallo de La Haya, al demoler la tesis del "mar presencial" obliga a 












Perú ha hecho un avance importante ya que ha modificado las 
reglamentaciones que permiten garantizar el libre tránsito porque de 
otra forma nos íbamos a enfrentar a un tema complejo. 
En todas las discusiones sobre el tema del triángulo territorial se 
movilizan argumentos que van más allá del tratado de 1929 y la 
aplicación de 1930, por ejemplo, está el tema de los faros de 
enfilamiento. 
Los temas económicos son fundamentales, hay toda una 
problemática del manejo conjunto de los recursos compartidos, esto 
es un tema que va a ser particularmente acucioso. Porque hay una 
delimitación marítima (Perú y otro de Chile), los peces no funcionan 
como pasaportes y por lo tanto hay que ver como se complementan. 
No puede ser que un país tenga y el otro no (Carlos Ominami Pascual) 
78 
La Corte también ha llegado a la conclusión correcta con respecto    a 
la naturaleza del límite marítimo único a todo efecto. Tal límite será 
aplicable, no sólo a ciertas actividades  pesqueras  limitadas que 
tienen lugar en las aguas supradyacentes sino también a cualquier 
actividad relativa al régimen de la Zona Económica Exclusiva y 
plataforma continental y su subsuelo. 
La cuestión de la naturaleza del límite marítimo también tiene 
importantes implicancias respecto del tipo de jurisdicción que el 
Perú tiene derecho a ejercer sobre sus áreas marítimas. Durante largo 
tiempo el Perú habría estado debatiendo internamente si el “dominio 
marítimo que reivindica sobre que el mar adyacente tenía la 
naturaleza de un mar territorial o de un área de jurisdicción funcional 
concerniente a sus recursos. 
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“Se introdujo legislación, incluyendo la ley secreta N° 13508 dictada 
el 6 de Febrero de 1961 (Ley N° 13508; ley secreta, Marina, Anuario 
de la Legislación Peruana Vol L II, Legislación de 1960, pág. 89) y 
disposiciones constitucionales en respaldo de la aproximación del 
mar territorial, pero aún ahí su interpretación fue polémica a la luz 
de la aproximación jurisdiccional alternativa. Debido a estas 
opiniones discrepantes, el Perú no devino en signatario de la 
Convención de las Naciones Unidas sobre el derecho del Mar de 
1982”79. 
El debate peruano ha sido resuelto por la Corte Internacional de 
Justicia, ya que el fallo toma nota de la Declaración formal hecha en 
representación del Gobierno del Perú por ser agente en este caso a 
efectos de que el término “dominio marítimo” usado en la 
Constitución sea “aplicado de manera consistente con las zonas 
marítimas establecidas en la Convención de 1982” 
La Resolución no sólo es importante para la claridad de la legislación 
del Perú y sus correspondientes enmiendas sino también en términos 
de la apropiada implementación del Derecho del Mar por la Corte. 
Si el dominio marítimo hubiera sido considerado una reivindicación 
de mar territorial, la Corte no habría tenido más alternativa que 
declarar la demanda del Perú inadmisible, ya que no puede proceder 
a delimitar áreas marítimas que contravienen el Derecho del Mar 
Contemporáneo, como es claramente la delimitación de un Mar 
territorial de 200 millas marinas. 
Una consecuencia más importante de esa decisión es para beneficio 
de la comunidad internacional en su conjunto. Las naves 
 
 
79RODRIGUEZ MACKAY, Miguel. Planteamiento Jurídico sobre la Controversia de 
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que enarbolan las banderas de todas las naciones, inclusive de Chile, 
sean mercantes o militares, ahora pueden  tener  total libertad de 
navegación más allá del mar territorial de las 12 millas marinas del 
Perú, al igual que los submarinos estarán en la capacidad de navegar 
sumergidos. Las aeronaves también tendrán el derecho irrestricto 
sobre el suelo. Las restricciones aplicadas a tales actividades ahora 
tendrán que ser levantadas. 
La conclusión del fallo está principalmente relacionada con la 
opinión de que el Convenio de Zona Especial Fronteriza Marítima de 
1954 se refiere a su aplicación a pequeños botes pesqueros carentes 
de equipos de navegación sofisticados, y está basada en la asunción 
de que dichos botes no podían operar más allá de una distancia más 
bien limitada. Aunque esto bien podría ser  cierto para algunas naves 
pesqueras, no lo es para las naves industriales mayores que han 
estado operando en el área por algún tiempo. Es conveniente 
recordar que las actividades pesqueras en esta área están 
estrechamente vinculadas a las características biológicas y 
nutricionales de la corriente de Humbolt, que se extiende mucho más 
allá del límite de 200 millas marinas. 
El fallo ha adoptado una solución sin precedentes para efectuar una 
delimitación marítima en el contexto de las complejas circunstancias 
en este caso. Parece satisfacer a  una parte  siguiendo el paralelo hasta 
la distancia señalada y a la otra parte continuando a lo largo de una 
línea equidistante, que fueron en realidad las principales 
aproximaciones a esta  controversia,  aunque con un significado y 
extensión diferentes. 
El  fallo  ha  sostenido  apropiadamente  que   al   evaluar   la   extensión  del 
límite marítimo lateral. “La corte es consciente de la importancia 
que tenía la pesca para las poblaciones costeras de ambas partes” 
(Fallo párrafo 109), evidenciando así una preocupación social 
económica con relación a los efectos que la aproximación seguida podría 
tener en esas comunidades. Una manifestación de esta preocupación es que 
el frente marítimo del puerto de Arica, aunque reducido como consecuencia 
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de la línea equidistante trazada no queda sin embargo encerrado y tiene 
acceso al alta mar. Es posible encontrar que esta conclusión de la Corte juega 
un rol de alguna manera similar al de la consideración de 
“circunstancias especiales” en la corrección de un límite 
marítimo, sólo que esto no está expresado explícitamente de ese 
modo. 
Más importante aún es que, a la luz de esto las partes ahora tienen 
derecho a negociar acceso por parte de los pescadores afectados a las 
áreas de pesca puestas bajo la jurisdicción de Perú, de conformidad 
con el artículo 62. Párrafo 2, de la Convención de las Naciones Unidas 
sobre el Derecho del Mar, que establece que el Estado Ribereño dará 
a otros Estados acceso al excedente de la captura permisible. El 
régimen jurídico de la Zona Económica Exclusiva ahora aplicable en 
el Perú estará así en plena conformidad con ello. Esta conformidad 
se extiende hasta el área del triángulo exterior en tanto sus recursos 
pesqueros también han sido reconocidos de interés en el contexto de 
la Organización Regional del Ordenamiento Pesquero del Pacífico 
Sur en la que tanto Chile y Perú participan. (PETER TONKA)80 
Cuando todo hacía indicar que estaba por iniciarse el proceso de 




80 Delimitación marítima entre Perú y Chile ante la Corte Internacional de 
Justicia - TOMO IV 
Fallo de la Corte Internacional de Justicia (MRE- Fondo Editorial del Congreso 
del Perú) 
Enero 2015 – Lima Perú 
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Justicia, el Gobierno de Chile dejó entrever que,  antes  de  ese  paso, 
el Perú necesita cumplir una serie de condiciones. 
Es así como el agente de Chile ante La Haya, Alberto van Klaveren, 
aseguró que el Perú tiene que realizar modificaciones en su 
Constitución Política para que el fallo se ejecute. En opinión del 
diplomático sureño, la Carta Magna choca con la Convención del Mar 
al referirse a las 200 millas de “dominio marítimo”. 
“Para la CONVEMAR, los estados poseen su mar territorial hasta  las 
primeras 12 millas, es decir, solo este espacio es de soberanía  del 
país, mientras que las 188 millas restantes pertenecen  a  la  zona 
económica exclusiva. En tanto, la Constitución del Perú sostiene que 
sobre las 200 millas marítimas, el Perú ejercer su soberanía”81. “El 
Estado ejerce soberanía y jurisdicción sobre el espacio aéreo que 
cubre su territorio y el mar adyacente hasta el límite de las doscientas 
millas, sin perjuicio de las libertades de comunicación internacional, 
de conformidad con la ley y con los tratados ratificados por el 
Estado”, señala parte del artículo 54 de nuestra Carta Magna. 
La legislación nacional es consistente y respetuosa del derecho 
internacional y las obligaciones, por lo que carece de sentido imponer 
una condición para que el fallo se ejecute, tal y como lo quiso hacer 
el Gobierno de Chile. 
La Constitución peruana es perfectamente compatible con el derecho del 
mar, de manera que hay un compromiso formal del Perú ante la corte, 
de que se aplicará su legislación de manera 






81DAVILA PATIÑO Juan Miguel, Derecho del Mar, Dominio Marítimo del Perú. Lima 
Fundación M.J. Bustamante de la Fuente 1985 
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En tanto, Chile ha reconocido que no puede presionar al Perú 
respecto a la legislación interna. Sin embargo, esta tiene que ser 
consistente con las normas internacionales. 
 
 
5.3. Ley de Líneas de Base 
 
La caracterización jurídica de los distintos espacios marinos pone  de 
relieve que su medición cuenta con un punto de referencia común 
conocido como las líneas de base82, que son importantes debido a que 
la posición de los espacios marítimos se define  a  partir de las líneas 
de base de las costas de los Estados, es por ello, que se emitió una 
nueva ley sobre líneas de base, Ley N° 28621, en el año 2005. En el 
caso del mar territorial83, la medición es necesaria para establecer la 
línea separatoria de este espacio, respecto de una parte, a sus aguas 
interiores y de otra, a los espacios marítimos que se extiendan más 
allá del mar territorial.  La Corte Internacional de Justicia después 
de haber determinado   la costa relevante de las partes, ahora debe de 
ser determinada la ubicación de las líneas de base, así como los 
pertinentes puntos de base que permitirán que se trace la línea 
equidistante”84. En nuestro caso, el punto desde donde comenzaría a 
trazarse la línea de base sería el Punto Concordia, el cual es la 
frontera marítima en que empieza a considerarse como el comienzo 




82 PARDO SEGOVIA. Fernando. “Derecho del mar. análisis de la convención de 
1982, pontificia universidad católica del Perú”. En: Zonas Marítimas previstas en 
la Convención sobre el derecho del mar: los casos de mar territorial, zona contigua, 
plataforma continental y zona económica exclusiva. PERU. INSTITUTO DE 
ESTUDIOS INTERNACIONALES (IDEI) SOCIEDAD PERUANA DE DERECHO 
INTERNACIONAL. 1Ed. Septiembre2001. 
83 Es una estrecha franja de agua adyacente a la costa, reservada al estado ribereño 
por razones de seguridad terrestre. 
84 Resumen de las SCIJ del 16 de Marzo del 2001 “AFFAIRE DE LA 
DÉLIMITATION MARITIME ET DES QUESTIONS TERRITORIALES ENTRE 
QATAR ET BAHREÏN”. Obtenida en: http://www.icj- 
cij.org/homepage/sp/files/sum_1992-1996.pdf. 
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Existen dos clases de líneas de base: 
 
a.-La normal. - 
 
“…para medir la anchura del mar territorial es la línea de 
bajamar a lo largo de la Costa, tal como aparece marcada 
mediante el signo apropiado en cartas a gran escala reconocidas 
oficialmente por el Estado ribereño”85. 
b.-La recta.- 
“1. En los lugares en que la costa tenga profundas aberturas y 
escotaduras o en los que haya una franja de islas a lo largo de  la 
costa situada en su proximidad  inmediata,  puede adoptarse, 
como método para trazar la línea de base desde la que ha de 
medirse el mar territorial, el de líneas  de  base  rectas que unan 
los puntos apropiados. 
 
1. En los casos en que, por la existencia de un delta y de otros 
accidentes naturales, la línea de la costa sea muy inestable, los 
puntos apropiados pueden elegirse a lo largo de la línea de 
bajamar más alejada mar afuera y, aunque la línea de bajamar 
retroceda ulteriormente, las líneas de base rectas seguirán en vigor 
hasta que las modifique el Estado ribereño de conformidad con esta 
Convención. 
2. El trazado de las líneas de base rectas no debe apartarse de 
una manera apreciable de la dirección general de la costa, y las 
zonas de mar situadas del lado de tierra de esas líneas han de 
estar suficientemente vinculadas al dominio 




85Artículo 5 de la CONVEMAR 
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3.  Las líneas de base rectas no se trazarán hacia ni desde 
elevaciones que emerjan en bajamar, a menos que se hayan 
construido sobre ellas faros o instalaciones análogas que se 
encuentren constantemente sobre el nivel del agua, o que el 
trazado de líneas de base hacia o desde elevaciones que emerjan 
en bajamar haya sido objeto de un reconocimiento internacional 
general. 
5. Cuando el método de líneas de base rectas sea aplicable 
según el párrafo 1, al trazar determinadas líneas de base podrán 
tenerse en cuenta los intereses económicos propios de 
la región de que se trate cuya realidad e importancia estén 
claramente demostradas por un uso prolongado. 
6. El sistema de líneas de base rectas no puede ser aplicado por 
un Estado de forma que aísle el mar territorial de otro Estado de 
la alta mar o de una zona económica exclusiva.”86 
“Mediante el Decreto Presidencial N° 416, de fecha 14 julio 1977, 
Chile definió su sistema de líneas de base rectas, que comprende 
75 puntos geográficos a partir del paralelo 41°S hacia el sur; es 
decir, dentro del área de la cadena de islas en   la vecindad de la 
costa, lejos de la frontera con Perú”87. 
En las costas del área entre Chile y Perú, no existen condiciones 
que de acuerdo con la CONVEMAR se establezcan para el 
trazado de las líneas de base rectas. Tan sólo pueden existir 
líneas de base normales; por lo tanto, no existen circunstancias 
especiales en las consideraciones sobre líneas de base. 
 
 
86Artículo 7 de la CONVEMAR. 
87CASTILLO MORALES Carlos Javier. Los intereses marítimos del Perú en el marco 
de los acuerdos internacionales sobre regulación de la pesca en alta mar.  Lima.1998 
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5.4. Ley de las libertades de las Comunicaciones. - 
“La sentencia de la corte reconoció la soberanía del Perú sobre un 
área de 50.182 kilómetros cuadrados de mar, su suelo, subsuelo y los 
recursos allí existentes, ampliando de manera significativa nuestro 
dominio marítimo hasta las 200 millas. 
El fallo fue aceptado por ambas partes y entró en vigor desde que fue 
puesto en conocimiento del Perú y Chile. La Marina de Guerra del 
Perú ejerció de inmediato la jurisdicción peruana sobre el mar que 
habíamos ganado y en dos meses ambos gobiernos acordaron las 
coordenadas geográficas del límite establecido por la corte en la 
sentencia, según se dejó constancia en el acta binacional del 25 de 
marzo del 2014. El fallo es histórico porque la controversia se resolvió 
por los medios de arreglo pacífico de las controversias que establece 
la Carta de las Naciones Unidas, logrando el Perú una solución 
equitativa conforme a los principios de la Convención de las Naciones 
Unidas sobre el Derecho del Mar”88. 
El juicio de La Haya es un ejemplo de lo que pueden hacer los 
peruanos actuando unidos en un asunto de permanente interés 
nacional, pues el tema fue conducido de manera uniforme como una 
política de Estado, profesionalmente, por los tres últimos gobiernos 
del Perú. Con Alejandro Toledo se planteó formalmente la 
controversia marítima a Chile y se realizaron los primeros trabajos 
preparatorios para el juicio; durante la gestión de Alan García se 
presentó la demanda ante la corte y se siguió la larga   fase escrita del 
proceso; y en el gobierno de Ollanta Humala, se desarrolló la fase oral 








Con la sentencia de La Haya, el Perú concluyó el proceso de 
delimitación de todas sus fronteras, tanto terrestres como marítimas. 
Este ha sido el único caso en que nuestros límites fueron establecidos 
mediante la decisión del máximo tribunal de justicia del mundo, 
tercero imparcial al cual el Perú acudió para que se aplique el 
derecho internacional. 
“El Perú y Chile deben terminar de aprobar los ajustes a su legislación 
nacional para adecuarla plenamente a la sentencia y al derecho 
internacional vigente. Para ello, en el Congreso peruano se encuentra 
pendiente el proyecto de ley “sobre el ejercicio de las libertades 
de comunicación internacional en el Perú”. A su vez, en el 
Congreso chileno se encuentra pendiente el proyecto de ley “que 
precisa la definición del ámbito espacial contenida en el artículo 2, 
N° 24 de la Ley General de Pesca y Acuicultura”. Asimismo, los 
gobiernos del Perú y de Chile deben proceder a registrar en las 
Naciones Unidas las coordenadas geográficas ya acordadas conforme 
a la sentencia de la corte”89. 
 
Si bien la sentencia ha sido aceptada y ejecutada plenamente por las 
partes y la frontera marítima ya quedó establecida de manera 
definitiva hace dos años, sería conveniente que los gobiernos y los 
Congresos del Perú y de Chile culminen el perfeccionamiento legal, 
lo cual contribuirá a fortalecer una relación política  orientada  a una 
mayor cooperación y amistad entre dos países vecinos que 

















6.1. ENTREVISTA AL ABOGADO FABIÁN NOVAK TALAVERA SOBRE LA 
APLICACIÓN E IMPLEMENTACION DEL FALLO EMITIDO POR LA CIJ. 
1.- La Corte señaló que en la Declaración de Santiago de 1952 no se establece 
una forma marítima entre Perú y Chile; sin embargo, considera que existe un 
límite implícito luego de analizar el Convenio de Zona Especial Fronteriza de 1954 
y las Actas de 1967 y 1968. ¿Qué existen en estos documentos (que no tiene la 
Declaración de Santiago para que, luego de analizarlos la Corte haya 
determinado que si hubo en ambas partes una voluntad de establecer el paralelo 
como frontera marítima)? 
Este es uno de los puntos de la sentencia que sin  duda  va  a  generar 
mucha polémica y mucha discusión a nivel académico en   la medida 
que, si bien era claro que la Declaración de  1952  no podía servir de 
sustento a Chile para afirmar la existencia de un Tratado de Límites 
Marítimos dado que esa Declaración sólo era aplicable en Perú y en 
Ecuador (ya que textualmente el artículo cuarto de la Declaración de 
1952 empieza diciendo en caso de territorio insular…” y por tanto al 
no haber islas entre Chile y Perú no era aplicable); sin embargo, se ha 
cogido del Convenio de 1954 para señalar de que ahí efectivamente 
se establece la existencia de un límite marítimo y entonces ellos 
dicen: no sé cuando se fijó, donde se fijó ni hasta qué espacio (milla) 
se fijó el límite marítimo, pero existe. 
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Así, la Corte asume que hay un acuerdo tácito y esto último sin duda 
va a generar polémica porque la jurisprudencia de la Corte a partir 
del año 2007 con el caso Nicaragua vs Honduras, luego en 2012 con 
el caso Rumanía vs Ucrania, había sido muy enfática en exigir 
tratados de límites claros, precisos, con cartografía, etc; sin embargo 
aquí (con el fallo Perú vs Chile en 2014) la Corte  ha  dejado de lado 
la Jurisprudencia y más bien ha establecido un  límite marítimo entre 
dos Estados basándose en un acuerdo tácito que carece de 
documentos, de cartografía y de todo tipo de precisiones. Es entonces 
un tema polémico pero que obviamente va a haber que acatar porque 
es un fallo de la Corte y los fallos se acatan en todos sus extremos. 
2.- Uno de los argumentos que escuchamos durante el proceso fue que los 
tratados - sobre todo aquellos que fijan límites- no pueden asumirse o 
sobreentenderse pues debe existir una voluntad manifiesta que así lo avale. A la 
luz de la sentencia 
¿Cómo entender la naturaleza jurídica de un tratado implícito? 
Lo que la Corte señala es que un tratado implícito y hay que recordar 
que la Convención de Viena sobre derecho de los Tratados, si bien 
habla que los tratados hay que celebrarlos por escrito, la costumbre 
internacional establece un  criterio  más amplio y habla también de 
los tratados tácitos, verbales y acuerdos sobre los cuales no hay 
registro; por tanto, desde el punto de vista de Derecho Internacional 
Público y el Derecho Internacional de los Tratados   es   posible   
efectivamente,   la   existencia   de   tratados verbales o de tratados 
implícitos, sin embargo, el tema aquí es que estamos hablando de un 
tratado de límites que siempre han tenido un tratamiento en el 
Derecho Internacional muy riguroso, por esa razón llama 
poderosamente la atención, tal como dije en la respuesta  anterior,  el  
criterio  de  la  Corte  de  aceptar  un  tratado 
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implícito como base de una delimitación marítima entre dos países. 
También es importante acotar en esta pregunta que la jurisprudencia 
de la Corte no establece precedentes para el propio Tribunal y en 
consecuencia el tribunal es libre de apartarse de su propia 
jurisprudencia en cualquier momento. 
3. En el apartado 163 del fallo, la Corte señala que no se pronunciará sobre 
delimitación terrestre (debido a que este tema ya se encontraba resuelto en el 
tratado de Lima de 1929, el cual fija el límite terrestre en el punto de la 
Concordia). 
Asimismo, en el apartado 175 advierte que es posible que el punto 
de inicio de la frontera terrestre no coincida con el punto de 
inicio de la frontera marítima; a pesar de ello, la Corte considera 
que aunque puedan no coincidir, éste es un acuerdo de las partes. 
¿Cómo debemos entender ello? ¿Tiene base jurídica que Chile 
interprete estos apartados a favor de un triángulo terrestre de 37 
mil metros cuadrados? 
 
No. Definitivamente Chile ha tratado de interpretar algunos párrafos 
de la sentencia de la Corte a su favor; es decir, a favor de esta 
reclamación que ellos han planteado desde el año 2001 en relación a 
que el triángulo terrestre aludido es de soberanía chilena y no 
peruana, pero los párrafos por los que me preguntas, efectivamente 
son dos párrafos muy claros; primero, porque el párrafo 163 establece 
muy claramente que el fallo de la Corte no se extiende a la parte 
terrestre, ninguna de las dos partes puede jalar una interpretación 
destinada apoyar su interpretación;  pero  incluso si así fuera, es 
decir, si siguiéramos el razonamiento chileno, ahí tenemos el 
apartado 175 donde claramente se señala que el punto de inicio de la 
frontera terrestre no tiene que coincidir con el punto de la frontera 
marítima que ellos están delimitando. Si 
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la Corte no hubiera hecho esa precisión quizás hubiese dado lugar   a 
interpretaciones equivocadas pero no, la Corte está deslindando  el 
inicio del punto de la frontera marítima con el de la frontera terrestre 
que, efectivamente serían distintos. 
Y por otro lado la Corte en el apartado 163 reconoce que la frontera 
terrestre fue definida por el Tratado de 1929 y las actas de 1930, la 
cual es precisamente la posición de Perú y además señala que el 
punto de inicio es el Punto Concordia que es lo que señala Perú y  no 
lo que señala Chile que habla más bien del Hito N° 01. En 
consecuencia, si se tratará de forzar la interpretación de la Corte 
sería, más bien mucho más favorable al Perú que a Chile. 
4. ¿Cuáles pueden ser las consecuencias jurídicas que 
representantes del gobierno chileno y políticos de ese país 
quieran condicionar la aplicación del fallo de la Corte a que el 
gobierno peruano suscriba la CONVEMAR, reforme la 
Constitución y ceda el dominio sobre el denominado “triángulo 
terrestre”? 
Implicaría una violación del fallo en la medida que los fallos del 
Tribunal más aun el fallo que e ha dado  el 27 de Enero del  2014,  ya 
que no contiene ningún tipo de condición para las partes. En 
consecuencia, dudo que Chile insista en condicionar la ejecución del 
fallo a estas peticiones; ya que hacerlo implicaría la responsabilidad 
internacional del Estado chileno por violación de la Carta de las 
Naciones Unidas. 
Es necesario recordar que la obligatoriedad del fallo está  sustentada 
en la Carta de las Naciones Unidas y ésta establece que los fallos son 
vinculantes y que las partes  deben  cumplirlo.  Por otro lado, no hay 
olvidar que la Carta de Naciones  Unidas establece, además, que las 
obligaciones que los Estados tienen que estar por encima de 
cualquier otro compromiso internacional que 
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Chile y Perú tengan, lo que de alguna manera indica el nivel y la 
trascendencia que tienen las obligaciones asumidas con la ONU. 
5.- En términos generales ¿Se puede decir que este fallo es proporcional? 
 
Creo que sí, creo que es un fallo que se ha buscado el propósito   que 
debe perseguir toda delimitación de frontera marítima. La Corte en 
su reiterada jurisprudencia desde el año 1969 con la plataforma 
continental del mar del norte en adelante, ha  establecido que el 
propósito de toda delimitación marítima debe ser buscar, en la 
medida de lo posible una distribución equitativa de   las aguas; dije 
en la medida de los posible porque obviamente lo tiene que permitir 
el derecho aplicable y en este caso la Corte ha aplicado el derecho que 
es el principio de la equidistancia a través de allí ha reparado algo que 
se venía dando en facto y es una imputación de más de 66 mil Km2 
de los cuales hemos recuperado más de 50 mil, pero eran más de 66 
mil Km2 que le eran  cercenados al dominio marítimo peruano como 
consecuencia de este paralelo establecido por Chile. 
6.- Incluso antes de conocer el fallo, autoridades chilenas señalaban que la 
implementación iba a ser gradual y  necesitaba de procedimientos especiales. 
¿Cómo debemos entender esa actitud chilena? En caso que Chile no cumpla 
¿Existen mecanismos efectivos para hacer cumplir este fallo? 
 
Primero. La ejecución es inmediata tanto así que Perú ya lo está 
haciendo, el Perú el mismo día ejecutó el fallo, el mismo día ordenó 
que un buque patrullero peruano acompañe a un buque de 
investigación a efectos de ver qué recursos había en la zona y que 
vigilaran el triángulo externo. Lo mismo podría hacerse incluso con 
el denominado triángulo interno, no se ha hecho por una cuestión de 
prudencia por efecto de que las coordenadas todavía no están 
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establecidas, ni siquiera unilateralmente por el Perú, así que está 
realizándose ese trabajo; por tanto, la ejecución tiene que ser 
inmediata y de hecho ya se está realizando. 
De otro lado, en cuanto al incumplimiento, la Carta de Naciones 
Unidas también establece que cuando una de las partes que ha estado 
implicada en un proceso ante la Corte no cumpla con la sentencia la 
otra puede recurrir al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas 
y de acuerdo con la Carta el  Consejo  de  Seguridad puede adoptar 
todas las medidas que sean necesarias o que sean pertinentes para la 
ejecución del fallo, lo que incluye el uso de la fuerza. La Carta de la 
Naciones Unidas le da un amplio margen de acción a las Naciones 
Unidas para estos  temas.  La  Corte nunca lo ha hecho en su historia, 
el único caso se planteó    fue el de Nicaragua vs Estados Unidos en 
donde Nicaragua llevó el caso al Consejo de Seguridad, pero la Corte 
nunca ha aplicado la fuerza en estos casos. 
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Interpretación; Un 70% del total de las personas encuestadas señaló que está de 
acuerdo con el fallo de la Haya. Por esa alternativa marcaron 35 personas. 



















Interpretación; Un 54% del total de las personas encuestadas señaló que está de 
acuerdo con el fallo de la Haya. Por esa alternativa marcaron 27 personas. 
2.- ¿A QUÉ PAÍS CREE USTED QUE BENEFICIA EL FALLO 




PERÚ - 54% 







Interpretación; la mayor cantidad de personas señaló que el fallo se 
aplicará gradualmente. Por esa alternativa marcaron 21 personas. 






















Interpretación; La consecuencia jurídica con la que más personas 
estuvieron de acuerdo es con la modificación de la legislación interna. Por 
esa alternativa marcaron 21 personas. 
4.- ¿CUÁLES SERÍAN LAS CONSECUENCIAS 
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1. Los efectos jurídicos que generaría para el Perú la 
implementación y aplicación del fallo emitido por la Corte 
Internacional de la Haya con relación a la delimitación de la 
frontera marítima de Perú y Chile, serían los siguientes: 
- El mantenimiento de los Recursos pacíficos entre Perú y Chile, 
y a partir de ello al fortalecimiento del orden público  de los 
océanos en América Latina 
- El ejercicio de nuestros derechos soberanos exclusivos y de 
jurisdicción en nuevas áreas, generando la posibilidad de 
potencializar actividades económicas sustentadas en el manejo 
responsable de recursos. 
- Un nuevo mapa para el Perú 
 
2. El Bloque de Constitucionalidad es aquel a través del cual se 
analizan las disposiciones de la constitución, tratados 
internacionales entre otros, que permiten interpretar el fallo 
emitido por la Haya, el cual está de acorde con la constitución 
siendo coherente y compatible con la CONVEMAR. Sin embargo, 
debo señalar que a pesar de la compatibilidad del fallo con nuestra 
carta magna, es necesario implementar algunas modificaciones 
normativas para la ejecución de dicho fallo, las cuales no afectan 
el régimen jurídico constitucional de nuestro país. 
3. La legislación jurídica interna se basa en las consideraciones 
especiales geográficas, geológicas y geomorfológicas, de la zona 
delimitada tales como medición de áreas, distancias, datos de 
agua, sea que el límite y las coordenadas del límite han sido 
calculadas o determinadas por medios geográficos, tal y como 
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ha sido establecido en las reuniones denominadas 2 +  2.  En  el caso 
del límite marítimo Chile – Perú, si es necesario tener en cuenta las  
consideraciones  especiales  que   bordean   nuestra costa peruana, 
para modificar nuestra legislación interna en los siguientes aspectos: 
Por un lado la aplicación consiste  en  modificar la legislación interna 
en los siguientes aspectos: el cambio al decreto de Control y 
Vigilancia de Actividades  Marítimas, Fluviales y  Lacustres,  que  
entre  otras  materias,  crea el   Sistema   de   Tráfico    y    Monitoreo    
del    Tráfico    Acuático, la Resolución Directoral 0073-2014 sobre el 
Sistema de Seguimiento, Control e Información de Tráfico Marítimo 
y por último el Decreto Supremo 002-2014-MTC y que pone al día el 
reglamento de Aeronáutica Civil,  en  especial  los  artículos  18  y 42 
de la ley del mismo nombre y la modificación de  la  ley  de  bases; por 
otro lado la aplicación del fallo se llevará a cabo con        la 
determinación de los puntos del límite marítimo y que sean 
plasmados a través de  los  faros  de  enfilamiento  con  ayuda  de las 
nuevas coordenadas  establecidas  con  la  modificación de  la  ley de 
líneas de base. 
4. El impacto económico y la manera en la que puede ser explotada 
el área delimitada para el aprovechamiento de la zona pesquera 
son dos de las consecuencias positivas de la sentencia las cuales 
han permitido que se vuelva a dinamizar  la Comisión 
Permanente del Pacífico Sur, instancia que conjuga los intereses 
convergentes de Chile, Ecuador, Colombia y Perú. El más 
saludable de los descubrimientos sobre esa porción de mar ha 
sido la presencia de la Vinciguerria, que no es un recurso nuevo, 
pero con este hallazgo se convierte en el más abundante después 
de la anchoveta. Hace falta explotar industrialmente la 
pesquería en la zona delimitada por el fallo de la Haya, porción 
de mar ha 
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sido un excelente aporte porque antes los pescadores iban con 
miedo a la zona que era considerada chilena y ahora pueden 
acceder y pescar sin problemas, ya que a la anchoveta y a la 
Vinciguerria, se les suma la gran presencia de tiburones  azules, 





Para el éxito de las propuestas vertidas en la presente tesis es 
necesario que el Congreso de la República representado por sus 
legisladores, tomen en cuenta los criterios plasmados para llevar a 
cabo una adecuada implementación y ejecución del fallo  emitido por 
la Haya con respecto a la delimitación marítima del Perú con Chile, y 
de esta manera tener una adecuada normatividad que permita su 
ejecución. Por otro lado también tenerlos en  cuenta para el adecuado 
uso de nuestros recursos hidrobiológicos que presenta nuestro Mar 
Peruano, al poseer características especiales propias de un mar 
costero con dicha riqueza. 
Para aplicar la implementación y ejecución del Fallo de la Haya 
plasmado en el presente trabajo de Investigación es necesario  seguir 
la ruta dogmática y jurídica propuesta con la finalidad de regular 
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ANEXO 1: CUESTIONARIO DE LA ENTREVISTA AL ABOGADO FABIÁN NOVAK 




1.- La Corte señaló que en la Declaración de Santiago de 1952 no   se 
establece una forma marítima entre Perú y Chile; sin embargo, 
considera que existe un límite implícito luego de analizar el Convenio 
de Zona Especial Fronteriza de 1954 y las Actas de 1967    y 1968. 
¿Qué existen en estos documentos (que no tiene la Declaración de 
Santiago para que, luego de analizarlos la  Corte haya determinado 
que si hubo en ambas partes una voluntad de establecer el paralelo 
como frontera marítima)? 
2.- Uno de los argumentos que escuchamos durante el proceso fue 
que los tratados - sobre todo aquellos que fijan límites- no pueden 
asumirse o sobreentenderse pues debe existir una voluntad 
manifiesta que así lo avale. A la luz de la  sentencia  ¿Cómo  entender 
la naturaleza jurídica de un tratado implícito? 
3. En el apartado 163 del fallo, la Corte señala que no se pronunciará 
sobre delimitación terrestre (debido a que este tema   ya se 
encontraba resuelto en el tratado de Lima de 1929,  el cual  fija el 
límite terrestre en el punto de la Concordia). 
Asimismo, en el apartado 175 advierte que es posible que el punto de 
inicio de la frontera terrestre no coincida con el punto de inicio de la 
frontera marítima; a pesar de ello, la Corte considera que aunque 
puedan no coincidir, éste es un acuerdo de las partes. 
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4. ¿Cómo debemos entender ello? ¿Tiene base jurídica que Chile 
interprete estos apartados a favor de un triángulo terrestre de 37 mil 
metros cuadrados? 
5. ¿Cuáles pueden ser las consecuencias jurídicas que 
representantes del gobierno chileno y políticos de ese país quieran 
6. condicionar la aplicación del fallo de la Corte a que el gobierno 
peruano suscriba la CONVEMAR, reforme la Constitución y ceda el 
dominio sobre el denominado “triángulo terrestre”? 
5.- En términos generales ¿Se puede decir que este fallo es 
proporcional? 
6.- Incluso antes de conocer el fallo, autoridades  chilenas  señalaban 
que la implementación iba a ser gradual y necesitaba de 
procedimientos especiales. ¿Cómo debemos entender esa actitud 
chilena? En caso que Chile no cumpla ¿Existen mecanismos efectivos 
para hacer cumplir este fallo? 
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c.- NO SABE 
 
4.- ¿CUÁLES DERÍAN LAS CONSECUENCIAS JURÍDICAS DE LA APLICACIÓN DEL FALLO DE LA 
HAYA? 
a.- ADHESIÓN A LA CONVEMAR 
 
b.- REFORMA DE LA CONSTITUCION 
 
c.- MODIFICACIÓN DE NUESTRA LEGISLACIÓN INTERNA 
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ANEXO 3: SENTENCIA EMITIDA POR LA CORTE 
INTERNACIONAL DE JUSTICIA DE LA HAYA 
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